Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/195/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117202942

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5117202942.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX X., prechodne bytom D. XXXX/XX, XXX XX J., zastipeného spolo¢nostou:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865
281, proti zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, zastupenému spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 3.420,16 Eur s prisluenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 42Csp/29/2017-86 zo diia 27.10.2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 42Csp/29/2017-86 zo dfia 27. 10. 2017
v prvej vete vyroku potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 42Csp/29/2017-86 zo diia 27. 10. 2017 v druhej vete
vyroku tak, ze zalobca m a voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 39, § 52 a nasl., § 517 ods. 1, § 563,
§ 451 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., a Smernicu Rady 93/13/EHS ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu

3.420,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.064,76 Eur od 19.01.2017 do

zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 724,26 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia,
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 906,88 Eur od 20.01.2017 do zaplatenia a vo vySke 5
% rocne zo sumy 724,26 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol tak ze Zalobcovi priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % (veta druha vyroku).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dia 24.01.2017 doru€enou Okresnému sudu
Zilina dia 01.02.2017, sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.064,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.064,76 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetné konanie
bolo pévodne vedené pod sp. zn. 42Csp/29/2017. Zalobou zo diia 24.01.2017, doruéenou Okresnému
sudu Zilina dria 01.02.2017, sa Zalobca doméahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 724,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 724,26 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



Uvedené konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 42Csp/30/2017. Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
42Csp/30/2017-47 zo diia 14.07.2017 spojil predmetné konania na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. 42Csp/29/2017. Zalobou zo dfia 03.04.2017, doruéenou Okresnému stdu Zilina
dna 06.04.2017, sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 906,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 906,88 Eur od 20.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetné konanie bolo
pdvodne vedené pod sp. zn. 6Csp/80/2017. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 42Csp/29/2017-59 zo
dria 07.08.2017 spojil predmetné konania na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp.
zn. 42Csp/29/2017. Zalobou zo dfia 24.01.2017, dorué¢enou Okresnému stdu Zilina diia 01.02.2017,
sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 724,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 724,26 Eur od
19.01.2017 do zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania. Uvedené konanie bolo povodne vedené pod sp.
zn. 41Csp/30/2017. Okresny sud Zilina uznesenim €.k. 42Csp/29/2017-68 zo diia
16.10.2017 spojil predmetné konania na spolo¢né konanie, aktualne vedené pod sp. zn. 42Csp/29/2017.
3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud preukdzané, Ze zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8100056086 zo dna 20.06.2013, €. 81000355415 zo dra 13.05.2013, ¢. 8500092853 zo dnia
25.11.2014 a ¢&. 8500039743 zo dna 24.01.2014 uzatvaral Zalovany v postaveni veritela so Zalobcom
v postaveni diznika, ktory je spotrebitefom, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnych zmluv nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Pravny vztah zaloZeny oznaenymi uverovymi zmluvami preto posudil ako vztah spotrebitel'sky, na ktory
bolo potrebné aplikovat pravnu Upravu uvedenu v zakone ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia jednotlivych zmluav, ktora je Upravou "lex specialis" k uprave podla Obchodného
zakonnika, a rovnako tak ustanovenia Obcianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.), ktoré obsahuju Upravu
spotrebitel'skych zmlav. Zalovany poskytol Zalobcovi na zéklade uvedenych zmliv spotrebitelské Gvery
s uverovym ramcom vo vysSke 1.020,00 Eur a 3 x vo vySke 1.500,00 Eur. Vy&erpané
sumy sa Zalobca zaviazal splacat' v 36, resp. 18, resp. 24 splatkach mesacne vo vyske 57,91 Eur, resp.
123,57 Eur, resp. 73,96 Eur so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci (zmluva €. 8100055415 a &. 8100056086)
a v pripade zmluv &. 8500039743 a &. 8500092853 tento udaj absentuje. Na zaklade predmetnych
zmlav Zalovany vyplatil Zalobcovi len pomerné Casti v zmluvne dojednanych finanénych prostriedkov
(schvalenej vySky uveru), kedZe poplatok uvedeny v bode 8.1 predmetnych zmluv si hned zapodital
na poskytnuté uvery podla bodu 8.4 zmluv. Na zaklade zmluvy &. 8500092853 zo dfia 25.11.2014 na
sumu 1.500,00 Eur bola Zalobcovi poskytnuta istina len vo vyske 1.350,00 Eur, pricom 150,00 Eur bol
poplatok za uzavretie zmluvy. Celkovo tak Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 5.370,00 Eur. Zalobca
uhradil Zalovanému postupnymi platbami sumu 8.790,16 Eur (na zmluvu €. 8100056086 sumu
2.084,76 Eur, na zmluvu €. 81000355415 suma 2.224,26 Eur, na zmluvu €. 8500092853 sumu 2.256,88
Eur a na zmluvu €. 8500039743 sumu 2.224,26 Eur). Tieto skuto€nosti Zalovany vo svojich pisomnych
vyjadreniach k Zalobe ani nerozporoval. Z obsahu jednotlivych zmliv mal sid preukazané, Ze vyska
RPMN v nich bola uvedena niZSia ako rona urokova sadzba, ktory stav nemdze zodpovedat realite.
Zalovany totiz ako veritel v predmetnych zmluvach nemohol uviest hodnotu RPMN nizSiu ako
bola ro€na urokova sadzba, kedZe RPMN zohladriuje vSetky naklady na uver, ktorych urok je len jednou
jeho sucastou. Preto RPMN musi byt logicky vySSia ako je urokova sadzba. Zaroven bol v jednotlivych
Zmluvach ,dojednany*” urok za poskytnuty tver vo vySke 70,01 % a 70,02 %, €o konajuci sud povazoval
za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako Sestnasobne prevySuje priemerné urokové
miery podobného Uveru v €ase uzavretia Zmluv. Z uvedeného dbévodu prvoinstanény sud vyhodnotil
takéto dojednanie za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ak
Zalovany poskytol Zalobcovi pri jednotlivych vys8ie uvedenych Zmluvéach finanéné prostriedky vo vyske
1.020,00 Eur, resp. vo vyske 2 x 1.500,00 + 1.350 Eur splatné v v 36, resp. 18, resp. 24 mesacnych
splatkach po 57,91 Eur, resp. 123,57 Eur, resp. vo vySke 73,96 Eur, t. j. spolu 2.084,76 Eur, resp.
2.224,26 Eur, resp. 1.775,04 Eur, znamena to, Ze zmluvna odmena za poskytnutie kazdého Uveru a za
poskytnutie revolvingu spolu v sume 1.064,76 Eur, resp. 724,26 Eur, resp. 425,04 Eur je neprimerane
vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi a su€asne sa jedna o duplicitnU odmenu, kedZe odmena za
poskytnutie Gveru je zahrnuta v irokovej sadzbe za poskytnuty Uver. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
okresny sud povazoval poskytnuté uvery za beziroéné. Okrem toho vo vSetkych predlozenych zmluvach
o revolvingovom Uvere absentuje obligatérna nélezitost spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z., t. j. vy8ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku
¢oho je potrebné jednotlivé zmluvy povaZzovat za bezuro¢né a bezpoplatkové v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov uz v
dosledku absencie €o i len jednej obligatérnej nalezitosti poZzadovanej citovanym zakonom, sud prvej



indtancie pre potreby svojho meritérneho rozhodnutia uz nepovazoval za potrebné zaoberat' sa blizie
dal8imi Zalobcom namietanymi skuto&nostami ohfadne nalezitosti predmetnych spotrebitelskych zmluv.
Ako neprijatelny posudil okresny sud aj postup zalovaného, ktory pri vyplateni poskytnutej sumy uveru
Zalobcovi odpocital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby vo vyske
151,27 Eur, resp. 350,06 Eur, resp. 858,72 Eur, ktorou sluzbou bol Zalobcovi umozZneny odklad troch
splatok averu, pricom tato odplatu si vyuétoval uz v €ase uzavretia jednotlivych zmlav bez
ohladu na to, €i Zalobca ako spotrebitel vébec o takuto sluzbu prejavi zaujem, a €i tuto sluzbu v Case
trvania uverového vztahu vdbec vyuzije. Predmetné zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného
na takuto odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a
jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZnika na vyplatenie schvalenych
uverovych prostriedkov hned pri poskytnuti Uveru, je neprijatelné a takyto postup Zalovaného je vyrazne
v neprospech Zalobcu (spotrebitela).

4.V pripade oznacenych zmluv o spotrebitelskych Gveroch Zalovanému vzhladom na
ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol vzniknut narok na zaplatenie akychkolvek
urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane
Zalovaného vo i Zalobcovi bezddvodné obohatenie. V dbsledku bezuroénosti a

bezpoplatkovosti predmetnych spotrebitelskych tverov mal Zalovany narok len na zaplatenie Cistej istiny
kazdého uveru poskytnutej Zalobcovi t.j. na zaplatenie skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov
z uverov v celkovej vyske 5.370,00 Eur (1.020,00 Eur + 2 x 1.500,00 Eur + 1.350,00 Eur). V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil na zaklade predmetnych zmluv zalovanému celkom sumu 8.790,16
Eur. Zalobca tak nad ramec poskytnutej istiny preplatil Zalovanému sumu 3.420,16 Eur. Uvedena suma
predstavuje rozsah majetkovy prospech na strane Zalovaného ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu. Toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny podlfa § 451 Obcianskeho
zakonnika Zalobcovi vydat, na zaklade ¢oho sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
Zalovanu istinu. Zaroven prvoinstanény sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., ktoré si Zalobca uplatnil, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.064,76 Eur od 19.01.2017

do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 724,26 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 906,88 Eur od 20.01.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sumy 724,26 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia.

5. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud vychadzal z ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a pIného Uspechu Zalobcu v konani, ktorého Zalobe bolo v plnom rozsahu
vyhovené.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne; alternativne navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie

7. Pravny zaver okresného sudu o rozpore dojednanych urokov za poskytnuté uvery oznadil odvolatel
zarozporny s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia jednotlivych
zmluv. Otazka regulacie vySky urokov, s prihliadnutim na charakter uzatvorenych zmluvnych vztahov
medzi sporovymi stranami, totiz vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla
nazoru odvolatela okresny sud nepostupoval spravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
neplatnosti jednotlivych Uverovych zmluv, kedZe nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti celej
zmluvy, ale len k zaveru, Ze dIznik by z Gverovej zmluvy bol povinny platit uroky vo vySke najviac
pripustnej v zmysle zakona. Podl'a nazoru odvolatela neobstoji tiez zaver konajuceho sudu o neplatnosti
dojednania o urokoch ani podfa predpisov ob¢&ianskeho prava. Odkaz okresného sudu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011 je nedévodny. V prejednavanej pravnej veci
sa totiz nejednalo narok uplatneny na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. Odvolatel sa nestotoznil ani s pravnym
zaverom okresného sudu o nespravnosti udaja o RPMN v zmluvach z dévodu, Ze jej hodnota je niZSia
ako hodnota Urokovej miery. Udaj RPMN sa pogita odlisne od Gdaja urokovej miery. Zaver sudu, ktory
vychadzal z ni¢im nepredloZzeného predpokladu o nespravnosti RPMN, je preto miniméalne pred€asny.
Za nespravny povazoval odvolatel aj pravny zaver okresného sudu o rozpisovani jednotlivych splatok.
V danej suvislosti odkazal obsah rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, vo svetle ktorého
nemozno podla Smernice 2008/48 Ziadat v ramci obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, €o fakticky predstavuje poziadavku na rozpis splatok po
Castiach (t.j. istina - arok - poplatky). Z tohto dévodu odvolatel zastava nazor, Ze prvoinstanény sud
dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku uvedenej naleZitosti a vec neposudzoval zo vSetkych
relevantnych hladisk. Skutonost, Ze zavery siudu o udajnom roz¢lefiovani splatky su neddévodné a



nespravne potvrdzuje aj prijatie novely zakona €. 129/2010 Z.z., tykajucej sa jeho ust. v § 9 ods. 2

pism. i), kde sa slova ,a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
~irekvenciu splatok a...“. Skutoénym dévodom uvedenej zmeny je prave zosuladenie zakona SO
Smernicou €. 2008/48/ES v zmluve o spotrebitelskom Gvere v pravnhom poriadku SR a

reSpektovanie rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Ak by totiz zakonodarca sledoval, Ze
zmluva mé obsahovat rozpis splatky na Cast istina, Urok a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné
uvadzat termin splatnosti €i po&et splatok, potom by pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku
nemala Ziaden vyznam (§ 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uverov v zneni u€innom ku driu uzavretia
jednotlivych zmluv), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. Pri zavedeni § 9
ods. 5 bolo zjavne sledované pravo spotrebitela podfa ¢l. 10 ods. 2 pism. i) smernice.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
9. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v prevej vete vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne a v zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku) rozsudok okresného sudu
podla § 388 CSP zmenil spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Na doplnenie povaZzoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje
na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroven nema odpovedat na
kazdu ndmietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti

spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu spravnou je vychodiskova uUvaha okresného sudu o tom, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny jednotlivymi zmluvami o revolvingovom uvere ¢.
8100056086 zo dna 20.06.2013, €. 81000355415 zo dria 13.05.2013, €. 8500092853 zo dfia 25.11.2014
a €. 8500039743 zo dfia 24.01.2014 je vztahom spotrebitelskym, na ktory dopadaju ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluv a vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 1, § 53
ods. 1, § 53 ods. 5, § 39 Obcianskeho zakonnika).

14. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, charakter Zmlav o revolvingovom ulvere - ako
spotrebitelskych zmldv, nenamietal ani samotny odvolatel.

15. Obdobne krajsky sud dodava, Ze spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych
vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitefmi tak podla Obc&ianskeho
zdkonnika, ako i podla Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze sa nejednd o vztahy medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby
mimo ramec vykonu jej podnikania, ¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou
povahou jednoznaéne vztahmi obd&ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok
pripustnosti (zakonnej alebo z pohladu dobrych mravov) vySky urokovej sadzby - je potrebné aplikovat
Obcgiansky zakonnik. Skuto€nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov
obcianskopravnych vyslovne vymedzil az v ramci zékona &. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby
uginnosti tohto pravneho predpisu by mali inu - napriklad obchodnopravnu - povahu. V judikagnej praxi
sudov zaver o ob&ianskopravnom charaktere spotrebitel'skych vztahov bol/je dlhodobo akceptovany, ¢o
sa v plnej miere tyka i stanovisk odvolacieho sudu (senétu).



16. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa urCenia neplatnosti jednotlivych
uverovych zmlav a k odkazu okresného sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 26/2011 odvolaci sud uvadza, Zze neméze preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v8ak plati aj usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ sud prvej indtancie so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
komplex vySSie uvedenych odvolacich namietok Zalovaného nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a
skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema
pravny doévod, resp. moznost zaoberat sa tymito namietkami, kedZe tieto nemaju podklad v napadnutom
rozhodnuti. Je teda zrejmé, Ze sa jedna o zjavné pochybenie odvolatefa pri formulovani odvolacich
dévodov.

17. Odvolatel v majoritnej Casti svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu
prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom
pripade dospiet.

18. V danej suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

19. Krajsky sud sa nestotoZnil ani s tvrdeniami Zalovaného o predCasnosti zaverov sudu prvej
inStancie o nespravne uvedenej vySske RPMN. Odvolatefl tieto svoje tvrdenia relevantnym spésobom
nezddvodnil. Poukazanie na odliSny postup pri vypoéte urokovej sadzby a RPMN nemozno pokladat
za riadnym spOsobom odévodnenu odvolaciu argumentaciu, preukazujucu potrebu modulovania
spravneho pravneho zaveru okresného sudu. Naopak, dotknuta vaha prvoinstanéného sudu o tom, ze
hodnota RPMN logicky nemdze byt niZzSia ako hodnota ro&nej urokovej sadzby, reSpektuje principialne
i legislativne vymedzenie dotknutych pojmov.

20. Postup okresného sudu, ktory preveroval, ¢i dojednané zmluvné podmienky v danych zmluvnych
vztahoch vychadzaju z prijatelnych zmluvnych podmienok, &i v zmluvach uvedené nalezitosti
obligatérneho charakteru vyZzadované podla § 9 ods. 2 su (nie su) v sulade so zakonom, bol spravny
a zaroven nevyhnutny pre ustalenie kone€ného zaveru o tom, &i Zalobca na zaklade dotknutého
spotrebitelského vztahu zaplatil viac nez mal podfa zakona, a teda, &i sa opravnene domaha vydania
bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému v uplatnenej vyske.

21. Bez akychkolvek pochyb bolo v konani preukazaneg, Ze aj ked zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
8100056086 zo diia 20.06.2013 znela na poskytnutie uverovej sumy vo vyske 1.020,00 Eur, realne
tato suma uveru vyplatena Zalobcovi nebola, ale bola mu vyplatena suma len vo vysSke 868,73 Eur,
kedZe veritel (Zalovany) si ponechal sumu 151,27 Eur titulom poplatku v suvislosti s poskytnutym
uverom Specifikovany dalej. Rovnako tak tomu bolo aj v pripade ostatnych troch zmldv, ked zmluva
o revolvingovom uvere €. 81000355415 zo dia 13.05.2013 znela na sumu uveru 1.500,00 Eur, reélne
v8ak Zalovany poskytol Zzalobcovi sumu 1.149,94 Eur, zmluva o revolvingovom uvere €. 850009253
zo dfia 25.11.2014 znela na sumu uveru 1.500,00 Eur, redlne v8ak Zalovany poskytol Zalobcovi sumu

641,28 Eur a zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500039743 zo diia 24.01.2014
znela na sumu Uveru 1.500,00 Eur, no realne Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.350,00 Eur. Rozdiel
medzi jednotlivymi sumami predstavovala odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l.

8 ods. 1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti boli podfa nazoru
odvolacieho sudu udaje o vyske poskytnutého tveru v kazdom pripade uvedené nepravdivo a skreslene.
Poskytnutie iveru Zalobcovi (spotrebitelovi) vo vySke vyplatenia tveru v skuto€nych vySkach nenamietal
ani odvolatel. Pokial ide o vySku dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, v oznagenych
zmluvéch sa neuvadza, Ze uvedena urokova sadzba spotrebitelského uveru je vypocitana
z vy8Kky skutoCne a redlne vyplatenej uverovej sumy; prave naopak, urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru dojednal veritel so spotrebitelom v Gverovych zmluvach a zaroven viazal k uvedenym sumam
(1.020,00 Eur resp. 1.500,00 Eur), ktoré realne vyplatené Zalobcovi (spotrebitefovi) neboli. Znamena



to, Ze urokovéa sadzba spotrebitelského Uveru (ako obligatérny udaj v zmluve) bola v kazdej zmluve
dojednana skreslene, nepravdivo, z tohto dévodu tato konstatovana neplatnost vedie k zaveru o absencii
obligatérneho udaja (zmluvného dojednania) v zmluve a nastava dosledok bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z..
Zmluvy teda neobsahuju obligatérne nalezitosti vyZzadované podla § 9 ods. 2 pism. g), i) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z..

22. Za popisane;j situacie odvolaci sud povazoval za nadbytoéné zaoberat sa otazkou, Ci
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru/-ov spdsobuje absencia dalSieho obligatérneho udaja
vyZzadovaného v § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru/-ov bola uz totiz konstatovana na zaklade dévodov popisanych v predchadzajucom odseku tohto
rozhodnutia. Zaroven pre takyto zaver sudu nie je potrebné kumulativnhe splnenie viacerych dévodov,
no staci, ked v spotrebitelskej zmluve absentuje €o i len jedna z obligatérnych nélezitosti uvedenych v
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..

23. V konani bolo tieZ preukazané, Ze Zalobca na zaklade uvedenych zmliv zaplatil Zalovanému sumu
vySSiu 0 3.420,16 Eur nez ako, Zalovany skuto&ne obdrzal od Zalobcu finanéné plnenie v uvadzane;j,
vyske na ktoré nemal narok. Zalovany teda ziskal bezdévodné obohatenie v vedenej sume,
ktoré povinny Zalobcovi vydat (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Zarover okresny sud spravne
popri istine priznal Zalobcovi i irok z omesSkania podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika z preplatkov
jednotlivych uverov vo vyske pripustnej podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

24. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a dévodov, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného
ako nedbvodné. Zaroven krajsky sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré
prihliada z duradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), a preto rozsudok okresného sudu v prvej vete vyroku
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud v3ak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty aod
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (veta druh& vyroku), ktory
sice plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a v iom uvedenym zakonnym ustanoveniam,
no nie je z neho zrejmé, kto ma proti komu narok na nahradu trov konania.

26. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia
o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP neméze rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit ndhradu trov konania druhej sporovej strane. Ak
by napriek tomu tak rozhodol, prekrocil by zdkonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 CSP, ¢im
by zaroveri neredpektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil
by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost’ takého postupu
nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit nahradu trov konania (ak prichadza
do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach
konania, t. j. musi v flom byt uvedené, kto a komu m4 zaplatit nahradu trov konania, s tym, Ze nasledne
bude o vyske tejto ndhrady rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP), €o je nutné uviest aspon v odévodneni sudneho rozhodnutia. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Obdobny nazor
prezentoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dfia 23.03.2017.
Odvolaci sud je v3ak na rozdiel od dovolacieho sudu toho nazoru, Ze informéacia o dalsom
procesnom postupe sudu, t.j., Ze nasledne bude o vyske nahrady trov konania rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je postacujuca v odévodneni sudneho
rozhodnutia a tato nemusi byt su€astou jeho vyrokovej ¢asti.



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania nepriznal narok na ich nahradu.

28. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze Zalobcovi v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajiuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



