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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: D. J., F.. XXX XXXX, T. U. XXX/XX, XXX XX
U., o zaplatenie 1.907,16 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.554,14 eur a Grok z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 1.569,14 eur od 16.9.2016 do 18.12.2017, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.554,14 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,00 eur po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku splatnych vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Sud konanie vo zvysSnej Castizastavuje.

lll. Zalobca m & n ar ok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 64,56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 (dalej aj ,VUB, a. s.“) ako veritel a zalovany ako dlZznik uzatvorili spolu diia 26.7.2011
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade
ktorej sa zaviazala VUB, a. s. poskytnut Zzalovanému kreditn( kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 750 eur a bol povinny Zalobcovi platit’
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 25 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch VUB, a. s. Pred
odstipenim na vyméahanie VUB, a. s. vystavila ku dfiu 9.9.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31.8.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 1907,16 eur. Kone¢ny dih Zalovaného z doposial neuhradeného zostatku predstavuje sumu
vo vyske 1907,16 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
urCenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.8.2016, t.j. v lehote splatnosti do
dria 15.9.2016. VUB, a. s. si tak uplatnila v Zalobe narok na zaplatenie 1907,16 eur aj s Grokom
z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1907,16 eur od 16.9.2016 do zaplatenia. Na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.,
Ziadost' o zvySenie Uverového ramca, vypis z Gétu klienta z 9.9.2016, Cennik VUB, a. s. pre produkty
vydavané s v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., doru¢enku.



2. Uznesenim zo diia 20.2.2017 pod €. k. 11Csp/137/2016-27 Okresny sud Levice vyhovel navrhu,
aby vstupila do konania na miestovdoterajéieho Zalobcu spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. o.,
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len , Zalobca®).

3.V odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice zo diia 29.5.2017 €. k. 11Csp/137/2006-29
uviedol, Ze dlh vo vySke 1.907,16 eur s prisl. uznava len do vySky nesplateného uveru. Uviedol, Ze
Ziadost o aktivaciu kreditnej karty podpisal pravdepodobne doma, ked mu zmluvu predloZzila jeho druzka
0. A..V &asti |. meno a adresa boli vyplnené, Gdaje v &asti Il a lll. vypifiala jeho druzka O. A.. Z kreditnej
karty neCerpal on, ale jeho druzka. P6zi¢kova karta schvalena znela na sumu 450 eur zo dha 28.7.2011,
kde splatky mali byt vo vyske 15 eur, takého poukazky nasiel, €o splacala druzka. ZvySenie uverového
ramca pod &.XXXXXXXXXX zo diia 5.78.2012 je na sumu 750 eur a tento podpis nie je jeho. Zalovany
uviedol, Ze v pripade sudneho konania Ziada byt prizvany Ziadal prizvat’ aj druzku O. A..

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu PéZi¢kovej
karty Quatro (dalej len ,Ziadost*) z 21.7.2011 do$lo k uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. Zmluva bola schvalena 26.7.2011. Kreditna karta je forma revolvingového
uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzZivanim tejto karty. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 750 eur so zmluvnym urokom
vo vySke 22,80 % rocne so Standardnou splatkou vo vyske 25 eur mesacne. V sulade s €l. V bod 37 pism.
a) Obchodnych podmienok VUB, a. s. listom z 2.11.2013 vyhlasila okamzit( splatnost celého diZzného
zostatku z dévodu poruSenie platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca poukéazal na to, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoze veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu na pociatku zmluvného vztahu nemozno ur€it vysku RPMN, pretoze
sa Uver &erpa podla vole diznika a nasledne sa veritelom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre RPMN. Zalovany poukéazal na to, Ze v predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej si¢astou boli aj
Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych VUB, a. s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. nachadza sa aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v
zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy &.2. Uver nie je mozno povaZzovat za bezdroény. Zalovany
Gverovy ramec zadal Serpat 3.8.2011. Zalovana suma 1907,16 eur pozostava z istiny 736,39 eur,
poplatkov 154,91 eur, $tandardného Groku 832,75 eur, sankéného uroku 183,11 eur. Zalobca uviedol,
Ze berie Zalobu scasti spat, a to o zaplatenie 338,02 eur (v €asti uplatnenych poplatkov 154,91 eur
a sanké&ného Uroku 183,11 eur). Zalobca vzal Zalobu spat’ aj v &asti 15 eur s prislichajicim Grokom
z omeskania, nakolko po podani Zaloby do$lo k Uhrade sumy 15 eur zo strany Zalovaného. Zalobca
v podani doru¢enom sudu 1.3.2019 upravil petit Zaloby, z ktorého podania vyplyva, Zze Zalobca vzal
Zalobu spat Ciasto€ne aj v neuplatnenom uroku z omeskania €o do jeho rozsahu. Vzhladom na uvedené
uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.554,14 eur a Urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.569,14 eur od 16.9.2016 do 18.12.2017, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.554,14 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, vietko v mesacnych splatkach
po 30,00 eur po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu&ast’ ospravedinil a nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. Zalovany na pojednavani uviedol, e Zmluvu podpisal. Nevedel
v3ak, Ze to takto dopadne. S druzkou &erpali Uver na kartu. Druzke odovzdaval vietky peniaze, ¢o zarobil
a nevedel, Ze druzka uver nesplaca. Nie je schopny zaplatit dlzni sumu naraz. Sahlasil by vSak s tym,
Ze by ju splacal v splatkach po 30 eur mesacne, ak ho sud na to zaviaze.

6. Zalobca stidu pisomne uviedol, Ze sthlasi s tym, aby sid umoznil Zalovanému zaplatit dizni sumu
v splatkach po 30 eur mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o len
jednej z nich.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. (dalej
aj ,VUB, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili spolu dfia 26.7.2011 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa zaviazala
VUB, a. s. poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. 40688065. Zalovanému bol



poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vy8ke 750 eur a bol povinny prdvnemu predchodcovi Zalobcu
platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 25 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi VUB, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1,829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, postupca postupil pohfadavku vogi
Zalovanému, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, na postupnika. Zalovana suma
uvedena v Zalobe 1907,16 eur pozostava z istiny 736,39 eur, poplatkov 154,91 eur, Standardného uroku
832,75 eur, sankéného uroku 183,11 eur. Zalobca s&asti zalobu vzal spat, ¢o do zaplatenia 338,02 eur
(v €asti uplatnenych poplatkov 154,91 eur a sank&ného uroku 183,11 eur) a v €asti o do zaplatenia
15 eur s prislichajucim urokom z omeskania. Uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.554,14 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 1.569,14 eur
od 16.9.2016 do 18.12.2017, urok z omes&kania vo vydke 5 % ro€ne zo sumy 1.554,14 eur od 19.12.2017
do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,00 eur poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia.

8. Medzi stranami sporu nie je spornym, Ze uzavreli dha 26.7.2011 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. Obidve strany uviedli, Ze zmluvu podpisali. Medzi stranami nie je sporné, Ze zo
strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) doslo k poskytnutiu Uveru a Ze zo strany zalovaného doslo
k Cerpaniu uveru na zaklade kreditnej karty. Predschvéleny Gverovy ramec bol dohodnuty vo vySke 900
eur, Standardna mesacna splatka bola dohodnuta 30 eur, Standardna urokova sadzba bola dohodnuta
22,80 %, Indikativny vypoCet RPMN je uvedeny vo vySke 27,47 %, Priemerna hodnota RPMN vo vyske
27,47 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
750 eur a bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 25
eur.

9. Medzi stranami sporu nie je sporna vySka dlZnej sumy Zalovaného vodi Zalobcovi, priCom Zalovany je
ochotny dlznu sumu Zalobcovi zaplatit' vo vyske po Ciastoénom spatvzati Zaloby, v mesaénych splatkach
po 30 eur, s im Zalobca prejavil svoj suhlas.

10. Vzhladom na obsah vypovede Zalovaného na pojednavani sudu, sud nepovazoval za ucelné
a dévodné uskutoénit’ vysluch svedkyne O. A.. Bolo preukdzané, Zze Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Zalovany s VUB, a. s. uzavreli 26.07.2011, Zalovany Zmluvu podpisal
21.07.2011, priCom uverovy ramec bol v Zmluve dohodnuty na sumu 900,00 eur, so Standardnou
splatkou 30,00 eur, t. j. na sumu vy3Siu, nez je uvedena v naslednej ziadosti o zvySenie Gverového
ramca, ktoru Zalovany podla jeho tvrdenia nepodpisal. Zalobca v$ak pri zaplateni naroku vychadzal z
nizsieho Uverového ramca a nizsich splatok, nez pévodne v Zmluve bolo dohodnuté.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ie pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

13. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku driu 26.07.2011 (dalej len ,zak.
€. 129/2010 Z. z.“), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 z&k. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zékona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

20. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods.2 O. z, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

24. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 1.2.2013,vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni plathnom a u¢innom do 31.1.2013,vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



30. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. , ktora je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, nakolko bola uzavretd medzi diznikom ako osobou, ktora nekonala v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom, pravnickou osobou, ktora poskytovala
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zaviazal poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' veritelovi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Uzavreta Zmluva spifia naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z dévodu, Ze Zalovany si neplnil
zmluvné povinnosti na zaklade uzavretej Zmluvy, vznikol mu voci veritefovi dlh v celkovej sume 1.907,16
eur. Pohladavka veritefa VUB, a. s. vodi zalovanému bola platne postipena na Zalobcu, ktory si po
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby uplatiiuje zaplatenie pohladavky v sume 1.554,14 eur s prisluSenstvom.
Vyska pohfadavky medzi stranami nie je sporna a Zalovany je ochotny diZznu sumu zaplatit' Zalobcovi v
mesadnych splatkach po 30 eur, s &im Zalobca prejavil sthlas. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi 1554,14 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, preto mu vznikla
povinnost Zalobcovi zaplatit' aj urok zomeskania podfa upresnenia uplatneného naroku zalobcu v podani
doru¢enom sudu 1.3.2019. Zalobca si Grok z omeskania od 19.12.2017 uplatnil v rozsahu niz§om, nez by
mu prinaleZal vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.569,14 eur za obdobie od 16.9.2016 do 18.12.2017 (dha
18.12.2017 Zzalovany uhradil sumu 15 eur) a vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.554,14 eur od 19.12.2017
do zaplatenia. Sud preto Zalobe vyhovel tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

32. Zalobca vo zvy$nej Gasti zalobu vzal spét, sud preto konanie vo zvy$nej asti zastavil.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobca mal v konani procesny Uspech v rozsahu 82,28 % ( priznana suma a spatvzatie zaloby
sGasti pre procesné zavinenie Zalovaného- 1569,14 eur z uplatnenej sumy 1907,16 eur). Zalobca mal
procesny neuspech v rozsahu 17,72 % (nepriznana suma 338,02 eur z uplatnenej sumy 1907,16 eur).
Celkovy procesny uspech zalobcu je v rozsahu 64,56 % (82,28 % minus 17,72 %). Sud preto rozhodol,
ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 64,56 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



