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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Z., $tatne obcCianstvo SR, o zaplatenie 16.221,25
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/227/2015-24 zo difia 04.11.2015 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 16.221,25 Eur, Grok vo vyske 1.484,08 Eur, Grok z
omeskania vo vySke 17,16 Eur a poplatky vo vyske 40 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 16.04.2015 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia istiny vo vyske
16.221,25 Eur, uroku vo vySke 1.484,08 Eur, uroku z omeskania vo vySke 17,16 Eur, poplatkov vo vySke
40 Eur a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze dia 25.07.2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti bezucéelovej flexihypotéky
€. XXX/XXXXXXIXX-XXXIXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. pre poskytovanie Gverov zabezpe&enych zéaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické
osoby - ob¢anov (dalej len VOP) a Zakladné podmienky Uveru. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému uver v celkovej vySke 19.916,35 Eur (600.000 Sk), s dohodnutou urokovou sadzbou 7,44
% p.a. fixovanou na obdobie 1 roka, s lehotou splatnosti 20 rokov odo diia splatnosti prvej anuitnej
splatky uveru, celkovym poctom anuitnych splatok 240 a vySkou mesacnej anuitnej splatky 159,73 Eur.
Za ucCelom zabezpecenia tejto zmluvy uzatvoril Zalobca dfa 25.07.2007 Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX-XXX S. O. P, I. Z. XXX W.B.W. G, I. Z. XXX. Z dévodu
omeskania zalovaného so splacanim Uveru ho Zalobca bezuspeSne listom zo diha 15.11.2013 - pokus
o zmier, vyzval na zaplatenie dlznej pohladavky v lehote 5 dni odo dfia dorugenia tejto vyzvy. Zalobca
nasledne listom zo dia 01.07.2014, doru€enym Zalovanému dia 02.07.2014 uver pred€asne zosplatnil,
avSak Zalovany poskytnuty uver neuhradil. Uplatnena pohladavka pozostava z istiny vo vyske 16.221,25
Eur, urokov vo vySke 1.484,08 Eur, urokov z omeskania vo vySke 17,16 Eur a poplatkov vo vySke 40 Eur.
Zalobca diiom 01.04.2015 pozastavil Gro&enie Gveru, preto si uplatfiuje zmluvny trok a Urok z omeskania
len do 01.04.2015.



3. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7C/227/2015-24 zo diia 04.11.2015, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom |. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP
v plnom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu $etreniu jeho
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanému spésobom,
ktory predpoklada ust. § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
dorucenu, hoci sa o nej Zalovany nedozvedel.

5. Tym, Zze sa Zalovany v urenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov, ktoré zalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

6. Sud sa na pojednavani konanom dfia 24.042019 oboznamil so Zalobcom predloZzenymi listinnymi
dékazmi: Zmluvou o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. C. XXXIXXXXXXIXX-XXX!
XXX zo dia 25.07.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie Gverov
zabezpelenych zaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby u€innymi o d 15.01.2007,
Zakladnymi podmienkami uveru, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo dfia 25.07.2007, Pokusom o zmier zo diia 15.11.2013 vratane kopie obalky
neprevzatej v odbernej lehote, vyzvou na predasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo
dna 01.07.2014 vratane kopie obdlky neprevzatej v obdernej lehote, vypisom z bankovej knihy zo dfia
01.04.2015 a zistil nasledovny stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 25.07.2007 Zmluvu o poskytnuti bezi&elovej flexihypotéky &.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX, su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a priloha oznagena
ako Z&kladné podmienky Uveru. Z bodu 14.9 zmluvy vyslovne vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena podla
§ 497-507 Obchodného zakonnika a podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

8. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol Uver vo vyske 600.000 Sk, s
dohodnutou urokovou sadzbou 7,44 % fixovanou na 1 rok. Ugastnici si dohodli splatenie Gveru formou
240 mesacnych anuitnych splatok vo vySke 4.812 Sk pri urokovej sadzbe platnej pri podpise zmluvy.
Ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluve vycislena na 8,07 %, celkové naklady dlZznika
boli vyCislené na sumu 1.180.926,41 Sk, z toho istina 595.500 Sk, uroky a poplatky 580.926,41 Sk.
Dohodnuty derfi splatnosti iveru bol 20 rokov odo dia splatnosti prvej anuitnej splatky.

9. Ugastnici sa zarover dohodli na troku z omeskania vo vyske 3 % p.a., o ktord sa zvy$i sadzba troku
z dlZnej Ciastky a poplatky za upomienky vo vySke 200 Sk za prva upomienku, 1.000 Sk za druhu a
kazdu dalSiu upomienku.

10. Predmetny uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.. Z.,
a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. XXXX, ktory bol v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere vo vlastnictve
tretich osob.

11. Zalobca zalovanému dohodnuty Gver reine poskytol, pri<om Zalovany ho nasledne riadne nesplacal
a dostal sa do omeskania. Zalovany nereagoval na pisomné vyzvy Zalobcu na pokragovanie v riadnom
splacani uveru, Zalobca opravnene vyuzil dohodnuté pravo predmetny Gver pred€asne zosplatnit, a to
v sulade s ¢l. Xll bod 1 pism. j/ VOP, a to pisomnou vyzvou zo dfia 01.07.2014, ktoru Zalovanému
preukazatelne dorucoval postou ako zasielku do vlastnych ruk a adresu jeho bydliska.

12. V konani nebol produkovany dékaz o tom, Zze by Zalovany uplatneny narok zaplatil.
13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na

poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 4 ods. 1 z4k. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni k 25.07.2007, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

15. Podla § 4 ods. 2 z4k. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni k 25.07.2007, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 25.07.2007, zmluva
dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

17. Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni k 25.07.2007, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

17. Podla § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni k 25.07.2007,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana v celom rozsahu
dévodne.

19. Medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu uverovej zmluvy podfa § 497az § 507
Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vySke 600.000 Sk /19.916,35 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 7,44 % (s ro€nou fixaciou), v lehote 20 rokov formou 240-
tich pravidelnych mesaénych anuitnych splatok. V konani mal sud za preukézané, Ze Zalovany svoje
zmluvné povinnosti nedodrzal, Uver riadne a v€as nesplacal, preto zalobca opravnene uver pred¢asne
zosplatnil. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny, diznych zmluvnych urokov, vyCisleného Uroku z omeskania
do 01.04.2015, ako aj narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych poplatkov.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ma pravo na nahradu trov konania strana podfa pomeru jej ispechu vo veci, a plne uspeSnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



