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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
U. N, O.. XX XXXXXX, V. W. XXXX/X, XXX XX E., zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta
rodiCov - matky: U. U. P, O.. XX XX XXXX, V. W.0. XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. FrantiSkom
HaduSovskym, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 2, Roznhava a otca: Mgr. U. N., O.. XX. XX.XXXX,
V. V. XX, XXX XX E., v konani o zdkaz styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfava sp.zn. 7P/355/2017 - 267  zo dna 13.5.2019 vo vyroku IV.
tak, ze otecje opravneny stretavat sa s mal. Mikeom N., nar. XX. XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v
¢ase od 11.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého
dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda.

II. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny
Cas. Otec je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku odovzdat maloleté
dieta matke.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca zamieta.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava €.k. 7P/281/2019-377 zo dha 17.8.2021 o neodkladnom
opatreni.

V. Statu priznava narok na nahradu trov konania voéi otcovi v rozsahu 100 %.

IV. Otec je povinny zaplatit Statu trovy konania vo vySke 482,33 eur na ucet Okresného sudu Roznava
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Statu nepriznava narok na nahradu trov konania voé&i matke.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom doru¢enym sudu dria 30.10.2019 sa domahala
uréenia zakazu styku otca s maloletym a vydania neodkladného opatrenia o do€asnom zakaze styku
otca s maloletym.

2. Svoj navrh dovodila tym, Ze od poslednej sudnej upravy sa styky mali realizovat na prisluSnom
pracovisku centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody v Rozhave, Safarikova 22. Otec s tymto
priestorom nesuhlasil a doZadoval sa stykov na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ernesta Rétha 49, Rozriava, o mu
bolo vyhovené ako ustupok. Diia 19.06.2019 uz styk prebehol v tychto priestoroch pracoviska Ernesta
Rétha 49, Roziava, za pritomnosti P.. X. B., priCom poc€as styku v spravani dietata bola evidentna
intrapsychicka tenzia a asi po pol hodine sa dieta vyjadrilo, Ze chce ist domov. Iny druh styku dieta s
otcom nechcelo. Otec sa pocas styku niekedy vyjadroval na matku negativne a na opakovanu ziadost
dietata bol styk ukon&eny. Otec mu nie€o povedal po portugalsky a dieta sa rozplakalo. Dieta sa samo



vyjadrilo, Ze sa s otcom stretavat nechce, boji sa ho. Zo zaverov klinického psycholéga P.. B. vyplyva,
Ze spravanie otca je nevhodné a svedCi o tom, Ze ma psychické problémy a vo vlastnom zaujme by
mal konzultovat' so psychiatrom. Aktualne nie je schopny sebareflexie a odmieta pomoc. Pokial by bolo
robené psychiatrické vySetrenie, psychiater by mal byt o jeho spravani a prejavoch informovany. V
spravani bola zvySena iritabilita, impulzivita, paranoidné tendencie (vnima pracovnikov akoby boli jeho
nepriatelia a ublizovali mu), nasledne sa objavuje verbalna agresivita, ktora moze prejst do fyzickej. Jeho
sebaovladacie schopnosti su oslabené, mbze reagovat skratovo a niekomu ublizit. Dra 26.06.2019
prebehol styk otca s dietatom, za pritomnosti zamestnancov odborného timu CDR Mlynky - Biele Vody.
Dieta sa vyjadrilo priblizne po pol hodine realizovaného styku, Zze uz chce styk ukoncit' a odist domov.
Pracovnici odborného timu pomohli zmenit tému rozhovoru a styk s otcom tak predizit. Priblizne o
16.19 hod. sa dieta uz po Stvrtykrat vyjadrilo, Ze uz chce ist domov. Nato bola kontaktovana matka,
aby dieta prisla vyzdvihnut. Po prichode matky, otec za¢al na matku a dieta vyvijat natlak, aby styk
pokracoval. Pracovnici situaciu vyhodnotili ako zatazovu pre dieta a odporucili matke s dietatom odist.
Otec v afekte socidlnemu pracovnikovi, na upozornenie na nevhodné spravanie otca, vulgarne vynadal,
hodil na zem skleneny pohar, v ktorom mal naliatu vodu, vyhrazZal sa ujmou na zdravi a odi8iel z tohto
pracoviska. Nasledne sa o pat minat vratil a opakovane na adresu socialneho pracovnika uvadzal
nadavky a vyhrézky. Diia 26.06.2019 otec na ulici zastavil matku a syna a fyzicky ich napadol, dieta
odstr€il a udrelo sa. O tomto sved&i aj potvrdenie o tom, Ze matka urobila v dany defi oznamenie o
priestupku, ako aj sprava z urgentného prijmu Nemocnice s poliklinikou v Rozfave. Toho €asu je vec
rieSena ako priestupok pod sp.zn. OU-RV-OVVS-2019-008587, kde je na deri 19.11.2019 predvolana
matka maloletého ako svedok a rovnako aj malolety U. je predvolany ako svedok na rovnaky der.
Prejednanie priestupku v tej istej veci uz raz bolo vykonané dria 15.10.2019, kedy otec maloletého
nadaval matke v portugalCine a vyhrazal sa jej. Matka sa uz boji nielen o synov Zivot, ale aj o svoj. Dieta
nema zaujem o styk s otcom. Samé sa vyjadrilo, Ze sa ho boji a nechce sa s nim stretnat. Dokonca
uz ani styky od augusta neprebehli, nakolko dieta bolo na prazdninach s matkou a vyjadrilo sa, Ze uz
sa s otcom nechce stretnut’ a ani otec nema zaujem stykat sa s dietatom pod dohladom. Obavy o
dieta su dévodné, nakofko fyzicky utok sa odohral drna 26.06.2019, kedy otec stréil dieta a udrel sa
hrudnikom o auto. Dieta je ohrozené na Zivote a zdravi zo strany otca. Otec sa s dietatom tak styka
bez odborného dohfadu Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, a to v priestoroch zakladnej Skoly,
ktoru dieta navstevuje. Otec chodi za synom pocas velkej prestavky a kupuje si ho peniazmi. Rovnako
ho navstevuje aj na zaujmovom kruzku na futbale, kde ho pozoruje a otec zavolal uz aj televizny stab a
jeho syna filmovali zrejme pre Ucely medializacie pripadu bez suhlasu matky. UZ v minulosti sa takato
situacia odohrala, kedy otec navstevoval dieta v Skole, napriek suidom vydanom neodkladnom opatreni o
doCasnom zakaze stretavania otca s maloletym, o sa odzrkadlilo na nervozite dietata, jeho neurotickych
prejavoch, zhorSeni prospechu, dieta sa otca bélo. Aj teraz je dieta nervdzne, placlivé. Dieta sa boji
otcovi povedat, Ze si nepraje, aby za nim chodil do Skoly. Po prichode matky, ktora ho pride vyzdvihnat
zo 8koly, dieta sa matke zdOveri, Ze zase bol v Skole otec, dal mu peniaze, 10,00 eur a nasledne sa
rozplace, Ze on sa mu boji povedat, Ze nechce aby za nim chodil, pretoze sa obava, Ze otec bude znova
robit’ cirkus. Dieta sa tak dostdva do tlaku, kedy nevie, obava sa vyjadrit’ svoje pocity a ventiluje ich
plaom. Otec sa odmieta podrobit vydanému rozsudku o stykoch pod odbornym dohladom a realizuje
ich podfa svojho uvazenia ako on chce. Aj ked sud uz v minulosti styky otca s dietatom upravil, na
Ziadost otca bola spolupraca s organom dohladu ukon&ena. Dieta sa s nim stykat’ nechce, zhorSilo sa
v prospechu. Otec rozprava s dietatom pred verejnostou po portugalsky, aby nikto nerozumel, ¢o mu
hovori z dévodu, Ze nebude mat Ziadnych svedkov. Otec s dietatom manipuluje, oboznamuje ho so
vSetkymi sudnymi pojednavaniami, vymysla si o pojednavaniach, ktoré na dany deri ani nie su vytyCené
a dietatu tvrdi, Ze on na ne chodi a matka nechodi. Otec chce takymto spésobom poStvat dieta proti
matke a vyvolat v fiom nenavist voli nej. Nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo informované a
nanajvys takymto sp6sobom o sudnych sporoch a nie je v zaujme maloletého dietata ani to, aby bolo
manipulované takymto spésobom zo strany otca. Zo spravy klinického psycholéga tiez vyplyva, Ze u
otca sa prejavuje agresivita, ktorda mdze prejst aj do fyzickej. Tym, Ze otec uz napadol matku a dieta
na ulici, na okresnom Urade na prejednani priestupku jej nadava po portugalsky a vyhraza sa jej, je tu
dbvodna obava o zdravy vyvoj maloletého dietata, ktory je prvoradym zaujmom. UZ z vySSie uvedeného
je zrejmé, Ze otec svojim konanim ucéelovo nerealizuje styk pod odbornym dohladom, ale vyhyba sa mu,
a to tak, ze navstevuje syna v priestoroch zakladnej Skoly, ktoru syn navstevuje, resp. na zaujmovej
¢innosti a kruzkoch. Dieta tak bez odborného dohladu je vystavené manipulaénym schopnostiam otca
o dostava skreslené informacie. Ako pocit stresu je dieta pladlivé, ma zhorSeny prospech v Skole aj
napriek tomu, Ze matka sa dietatu venuje, ale otec ho svojou ne€akanou pritomnostou rozrusi a dieta
uz nevie sustredit svoju pozornost, ¢i uz na diktat alebo pisomku.



3. Sud na zaklade vyjadreni matky a predloZzenych dékazov rozhodol uznesenim &.k. 7P/281/2019 -
35 zo diia 04.12.2019, pravoplatnym dna 12.12.2019, tak, ze do€asne zakazal otcovi U.. U. N., nar.
XX XX XXXX, stretavat’ sa s maloletym synom U. N., nar. XX. XX.XXXX, az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie dria 17.12.2019 dévodiac tym, Ze malolety pod silnym
vplyvom matky. Namietal pravdivost matkou uvadzanych tvrdeni, ktoré povazuje za ucelové. Poukazal
na to, Ze matka dieta absolutne na styk nepripravovala a napriek tomu, Zze nemala byt pritomné pri
styku sa ho zucastfiovala. Matka pred dietatom ho umyselne provokovala, vchadzala do rozhovorov,
¢o bolo dietatu neprijemné a tak sa pytalo radSej pre€. K tvrdeniam matky uviedol, Ze ked ich zbadal
na Saféarikovej ulici, zastavil a poprosil, aby i$li kupit loptu do vzdialeného Kauflandu asi cca 300 m.
Matka nesuhlasila a ked sa malolety zrychlene pohol za nim a nastavil mu ruku, U. sa 8mykol na
chodniku a buchol sa do zrkadla na aute. Tento incident povaZuje za zdmerny, pri€¢om sa neopisuje
fyzické napadnutie maloletého matkou, kedy 17.4.2017 mu dala facku a U. musel byt 3 dni vypisany.
TaktieZ sa nespomina, Ze jeho udrela kovovym predmetom do usnej Easti a spdsobila mu krvacanie. Po
navrate z pohotovosti si matka vy¢&ihala auto iduce z obvodného oddelenia policie, napadla ho Skrtenim
pred o€ami ich syna a svedkyne ich susedy, kde aj po tomto fyzickom napadnuti ho poslali okamzite
prisludnici policajného zboru druhykrat na pohotovost. Poukazal na to, Ze postupom &asu v Skole bez
pritomnosti matky sa vedel so synom kfudne porozpravat o réznych témach, napriklad futbale, psovi,
polovacke, hudbe, vysledkoch v Skole a podobne. Uviedol, Ze na Krajskom sude v KoSiciach pocas
trestného konania, ked bolo dané slovo aj matke, opisovala velmi negativne stretnutia u kolizneho
opatrovnika kazdu stredu, Zze syn s otcom nechce byt, Ze otec nechodi a podobne. Na otazku jedného
zo sudcov, Ze €o robi ona preto, aby boli stretnutia iné a vztah syna s otcom sa zlepSil, nedokazala
odpovedat anijedno slovo. Uviedol, Ze v priebehu konania navrhoval Uplne drobné veci, napriklad zobrat
syna z druziny v denf, ked ma futbalovy tréning, pozriet si ho na tréningu alebo si zaplavat, pripadne
ist do cukrarne, na vychadzku so psom, na ryby, povozit sa v ko&i s kobylou, pripadne poméct mu so
Skolskym u€ivom, obzvlast angli¢tinou, pretoze matka a jej druZindrka neovladaju anglicky jazyk.

5. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢.k. 7CoP/26/2020 - 121 zo dna 06.03.2020, pravoplatnym dna
23.03.2020, o odvolani otca proti vysSie cit. rozhodnutiu rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil
argumentujuc tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade takto preukazaného skutkového stavu veci spravne
dospel k zaveru, Ze najlepsi zaujem dietata bude dosiahnuty do€asnym zakazom otcovi stykat sa so
synom. Spravne sud prvej inStancie uviedol ako dévod na zakaz styku potencionalnu ujmu na fyzickom a
psychickom zdravi dietata odévodfiujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Poznamenal,
Ze boli splnené ku diu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla platnej upravy CMP v spojeni s CSP, pretoZe bola preukazana potreba do€asne upravit pomery
uCastnikov konania, nakolko bola osved&end danost prava (naroku), lebo bolo preukézané, Ze by mal.
U. hrozila bezprostredna ujma.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodny list
maloletého, vyjadrenia rodiov, spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, znalecky posudok
vypracovany ustanovenou znalkyhou, sidom vyZiadané spravy, ostatny spisovy material a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

7.DnMa 10.12.2019 bolo sudu doru€ené podania otca maloletého, zaevidované pod sp. zn. 7P/319/2019,
ktorym otec Ziadal Upravu styku s maloletym. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 7P/281/2019 - 146 zo dna
29.04.2020, sud spojil veci vedené pod sp. zn.: 7P/281/2019 a 7P/319/2019 na spolo¢né konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. 7P/281/2019 z dévodu totoZnosti premetu a u€astnikov konania.

8. Otec sa navrhom doruenym sudu dia 25.05.2020 domahal zruSenia neodkladného opatrenia
C.k. 7P/281/2019 - 35 zo dna 04.12.2019, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 7CoP/26/2020 - 121 zo dfia 06.03.2020, pravoplatnym dra 23.03.2020. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za primitivne, urychlené, bez zistenia skuto¢nych faktov a vysluchu rodicov.

9. Zo spravy UPSVaR Rozfava o $etreni pomerov, dorugenej sudu dfia 18.06.2020 vyplyva, Ze dia
12.06.2020 sa matka dietata na z&klade telefonického rozhovoru spolu s dietatom dostavila na tunajsi
urad a v predmetnej veci uviedla, Ze v jej pomeroch sa od posledného pojednavania ni¢ nezmenilo.



So svojimi detmi byva nadalej v prenajatom panelakovom dvojizbovom byte na adrese L. XX, E.. Je
nadalej zamestnana v zariadeni pre seniorov |. E. v obci O. na €iasto¢ny pracovny uvazok. Finanéne
jej vypomaha starad matka zo strany otca, p. R.. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu 280,00 eur -
najom za byt, 100,00 eur - strava pre domacnost, 20,00 eur - poplatky pre U. v Skolskom zariadeni,
ktoré v su€asnej navstevuje. V rozhovore matka uvadza, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni len
vo vyske 10,00 eur. Matka zabezpecluje vSetky potreby pre dieta vyluéne sama. Ako sme uz uvadzali,
finan¢ne jej CiastoCne vypomaha stara matka zo strany otca, p. R.. Matka v rozhovore uvadza, Ze v
suc€asnej dobe nemusi s dietatom navstevovat ambulanciu klinického psycholdga, situacia okolo dietata
je ustalend, dieta je spokojnejSie, navstevuje Skolské zariadenie a dieta nespomina, ze by ho otec v Skole
navstevoval. Nasledne bol bez pritomnosti matky vykonany informativny rozhovor s maloletym U., ktory
vstupil do miestnosti smelo a usmievavo. Uviedol, Ze naposledy videl ocka na futbalovom tréningu, ktory
v suCasnej dobe opat po opatreniach Covidu- 19 navstevuje. Neprihovoril sa mu, iba sa na neho pozeral.
Na otazku kolizneho opatrovnika €i je so su¢asnou situaciou spokojny uviedol, Ze “ ano, je spokojny,
nadalej sa nechce s otcom stretavat, nechyba mu, uz si zvykol na jeho nepritomnost.“ S mamou sa o
ockovi rozpravaju, mama sa ho velakrat pyta, &i sa chce s otcom stretavat’ a je na fiom ako sa rozhodne
¢o chce, matka ho bude v jeho rozhodnuti podporovat. Dieta uviedlo, Ze si to uvedomuje, ale napriek
tomu sa s nim stretnut nechce, od tej doby ako bol nariadeny do¢asny zakaz styku je pokojnejsi, v Skole
sa dokaze sustredit, nemusi sa zamysfat nad klamstvami svojho otca, uviedol, Ze je mu s mamou dobre.
Otec vela krat starkej telefonuje, pyta si U. k telefénu, ale on sa s otcom nechce rozpravat. Naposledy,
ked sa s otcom telefonicky rozpraval, nadaval na starki a na mamku a hovoril, Ze st zlé a klamu. Dieta
vSeobecne vietky emdcie citlivo vnima a fahko prebera pocity a nazory rodica, ktory je s nim viac, avSak
matka nema zaujem na tom, aby dietatu zakazovala styk s otcom, resp. ho nabadala na akékolvek jeho
rozhodnutie v tejto veci. Dia 15.06.2020 bolo vykonané socialne Setrenie aj v domacnosti otca. Otec sa
v uvedeny defi dostavil a uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu, pretoze tak ako kazdé dieta aj U.
tuzi travit’ €as so svojim otcom a so zvieratkami na jeho minifarme. Vie si predstavit, Ze sa bude stretavat
s dietatom napr. v parku v Betliari za pritomnosti p. R. a budu sa prechadzat spolu s U. psom, na ktorého
je dieta citovo naviazané. Uviedol, Ze s matkou sa chcel stale dohodnut aj na vyZivnom. Uvedomuije si, Ze
matka nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby zabezpedila potreby dietata nad ramec, napr. v
lete detsky tabor, ktory je ochotny po dohode s matkou pre dieta zaplatit, ,teraz zaplatim aj vyzivné 50,00
eur, len mi dajte dieta, p. R. nebude donekoneéna U. a dieta podporovat®, uvadza. Z rozhovoru s otcom
dietata bolo zistené, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu ucelovo, pretoZze mu je
branené v stretnutiach so synom prostrednictvom doCasného zakazu styku. Takymto spésobom chce
otec matku vydierat, resp. trestat’ ju za to, Ze sa neméZze s dietatom stretavat’ a tiez, Ze stale nedokazal
spracovat skutonost, Ze matka opustila spoloénu domacnost. Tieto svoje pocity riedi ,trestanim® matky
neplatenim vyzZivného. V zaujme kazdého dietata je, aby malo zachovany rovnocenny vztah s obidvomi
rodi€mi, ktorych role su v Zivote dietata nezastupitelné a nenahraditelné. Aj v zaujme mal. U. je, aby sa
mohol na jeho vychove a starostlivosti podielat aj otec, avSak na zaklade rozhovoru s otcom sme usudili,
Ze zrejme nepdsobi vo vztahu k dietatu ako zrely rodi€. Zaverom uvadzame, Ze dieta nadalej nema
zaujem o styk s otcom, sme presved&eni Ze zakaz styku otca s dietatom je preto dévodny a aktualne
sleduje jeho zaujem. Dieta je stabilizované a t.€. ani nenavstevuje ambulanciu klinického psycholéga. Na
zaklade naSich zisteni a doposial vykonaného dokazovania navrhujeme navrh podany otcom o zruSenie
zakazu styku zamietnut' v plnom rozsahu a domnievame sa, Ze v konani o zakaz styku vo veci samej je
nevyhnutné dalSie hibSie odborné posudenie znalcom z odboru psycholégie ako aj z odboru psychiatrie.

10. O navrhu otca sud rozhodol tak, Ze navrh na zruSenie uznesenia zamietol, a to uznesenim ¢.k.:
7P/281/2019 - 183 zo dha 18.06.2020, pravoplatnym dna 16.07.2020. Sud nemal preukazané dovody,
ktoré by zakladali potrebu zrudit napadnuté uznesenie o doCasnom zdkaze styku. Otec vo svojich
vyjadreniach adresuje iba vycitky sudu a koliznemu opatrovnikovi, ziadnym spésobom neuvadza ako
sa zmenili pomery medzi nim a maloletym dietatom. Prave naopak, zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze malolety nadalej nema zaujem o kontakt s otcom, odmieta sa s nim spojit o i len telefonicky.
Sud konstatoval, Ze konani je potrebné hibSie odborné posudenie znalcom z odboru psycholdgie, ako
aj psychiatrie a po dékladnom posudeni bude rozhodnuté vo veci same;.

11. Zo spravy UPSVaR Roznava o $etreni pomerov, dorudenej sudu diia 18.06.2020 vyplyva, Ze dia
12.06.2020 sa matka dietata na zaklade telefonického rozhovoru spolu s dietatom dostavila na tunajsi
urad a v predmetnej veci uviedla, Ze v jej pomeroch sa od posledného pojednavania ni¢ nezmenilo.
So svojimi detmi byva nadalej v prenajatom panelakovom dvojizbovom byte na adrese L. XX, E.. Je
nadalej zamestnana v zariadeni pre seniorov |. E. v obci O. na €iasto¢ny pracovny uvazok. Finanéne



jej vypomaha stard matka zo strany otca, p. R.. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu 280,00 eur -
najom za byt, 100,00 eur - strava pre domacnost, 20,00 eur - poplatky pre U. v Skolskom zariadeni,
ktoré v su€asnej navstevuje. V rozhovore matka uvadza, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni len
vo vyske 10,00 eur. Matka zabezpecluje vSetky potreby pre dieta vyluéne sama. Ako sme uz uvadzali,
finan¢ne jej CiastoCne vypomaha stara matka zo strany otca, p. R.. Matka v rozhovore uvadza, Ze v
suc€asnej dobe nemusi s dietatom navstevovat ambulanciu klinického psycholdga, situacia okolo dietata
je ustalend, dieta je spokojnejSie, navstevuje Skolské zariadenie a dieta nespomina, ze by ho otec v Skole
navstevoval. Nasledne bol bez pritomnosti matky vykonany informativny rozhovor s maloletym U., ktory
vstupil do miestnosti smelo a usmievavo. Uviedol, Ze naposledy videl ocka na futbalovom tréningu, ktory
v suCasnej dobe opat po opatreniach Covidu- 19 navstevuje. Neprihovoril sa mu, iba sa na neho pozeral.
Na otazku kolizneho opatrovnika €i je so su¢asnou situaciou spokojny uviedol, Ze “ ano, je spokojny,
nadalej sa nechce s otcom stretavat, nechyba mu, uz si zvykol na jeho nepritomnost.“ S mamou sa o
ockovi rozpravaju, mama sa ho velakrat pyta, &i sa chce s otcom stretavat’ a je na fiom ako sa rozhodne
¢o chce, matka ho bude v jeho rozhodnuti podporovat. Dieta uviedlo, Ze si to uvedomuje, ale napriek
tomu sa s nim stretnut nechce, od tej doby ako bol nariadeny do¢asny zakaz styku je pokojnejsi, v Skole
sa dokaze sustredit, nemusi sa zamysfat nad klamstvami svojho otca, uviedol, Ze je mu s mamou dobre.
Otec vela krat starkej telefonuje, pyta si U. k telefénu, ale on sa s otcom nechce rozpravat. Naposledy,
ked sa s otcom telefonicky rozpraval, nadaval na starku a na mamku a hovoril, Ze st zlé a klamu. Dieta
vS8eobecne vietky emdcie citlivo vnima a fahko prebera pocity a nazory rodi¢a, ktory je s nim viac, avSak
matka nema zaujem na tom, aby dietatu zakazovala styk s otcom, resp. ho nabadala na akékolvek jeho
rozhodnutie v tejto veci. Dia 15.06.2020 bolo vykonané socialne Setrenie aj v domacnosti otca. Otec sa
v uvedeny defi dostavil a uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu, pretoze tak ako kazdé dieta aj U.
tuzi travit’ €as so svojim otcom a so zvieratkami na jeho minifarme. Vie si predstavit, Ze sa bude stretavat
s dietatom napr. v parku v Betliari za pritomnosti p. R. a budu sa prechadzat spolu s U. psom, na ktorého
je dieta citovo naviazané. Uviedol, Ze s matkou sa chcel stale dohodnut aj na vyZivnom. Uvedomuije si, Ze
matka nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby zabezpedila potreby dietata nad ramec, napr. v
lete detsky tabor, ktory je ochotny po dohode s matkou pre dieta zaplatit, ,teraz zaplatim aj vyzivné 50,00
eur, len mi dajte dieta, p. R. nebude donekoneéna U. a dieta podporovat®, uvadza. Z rozhovoru s otcom
dietata bolo zistené, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu uc¢elovo, pretoZze mu je
branené v stretnutiach so synom prostrednictvom doCasného zakazu styku. Takymto spésobom chce
otec matku vydierat, resp. trestat’ ju za to, Ze sa neméZze s dietatom stretavat’ a tiez, Ze stale nedokazal
spracovat skutonost, Ze matka opustila spolo€nu domacnost. Tieto svoje pocity riedi ,trestanim® matky
neplatenim vyzZivného. V zaujme kazdého dietata je, aby malo zachovany rovnocenny vztah s obidvomi
rodi€mi, ktorych role su v Zivote dietata nezastupitelné a nenahraditelné. Aj v zaujme mal. U. je, aby sa
mohol na jeho vychove a starostlivosti podielat aj otec, avSak na zaklade rozhovoru s otcom sme usudili,
Ze zrejme nepdsobi vo vztahu k dietatu ako zrely rodi€. Zaverom uvadzame, Ze dieta nadalej nema
zaujem o styk s otcom, sme presved&eni Ze zakaz styku otca s dietatom je preto dévodny a aktualne
sleduje jeho zaujem. Dieta je stabilizované a t.€. ani nenavstevuje ambulanciu klinického psycholéga. Na
zaklade naSich zisteni a doposial vykonaného dokazovania navrhujeme navrh podany otcom o zruSenie
zakazu styku zamietnut v plnom rozsahu a domnievame sa, Ze v konani o zakaz styku vo veci samej je
nevyhnutné dalSie hibSie odborné posudenie znalcom z odboru psycholégie ako aj z odboru psychiatrie.

12. Za ucelom preukazania skutocnosti, pre ktoré su potrebné odborné znalosti, sud nariadil znalecké
dokazovanie uznesenim ¢.k.: 7P/281/2019 - 188 zo dna 18.06.2020, znalkyriou U.. G. G., z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, a dospelych.

13. Otec maloletého podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 01.07.2020 Ziadal o zmenu znalkyne z
dovodu, Ze znalkyna uz v roku 2019 robila znalecké dokazovanie bez upinych podkladov, pretoze jej
kolizna opatrovatelka tieto podklady nedala. O navrhu otca sud rozhodol uznesenim ¢&.k.: 7P/281/2019
- 211 zo dia 14.07.2020 tak, Ze znalkyria nie je vylu€ena z vykondvania znaleckého ukonu s
odbvodnenim, Ze otcom uplatnené namietky smeruju k postupu znalkyne pri vykonavani znaleckého
Ukonu, &o nie je dévodom na vylugenie znalkyne podia ust. § 49 CSP. Ziadne iné dévody otec
nepreukazal. Rovnako znalkyfia sa vyjadrila, Ze v danej veci sa neciti byt zaujata a je schopna objektivne
a profesionalne vypracovat znalecky posudok.

14. Dna 08.11.2020 vypracovala znalkyria U.. G. G. znalecky posudok &. 39/2020, kde sucasne
do procesu pribrala aj psychiatra za u¢elom formulovania odpovedi ohladne osobnosti rodi¢ov. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia svojho syna maju radi. Kym u matky je tento vztah



k synovi obojstranne saturovany, pokojny a vyvazeny, na strane otca je vedeny najma frustraciou a
tym, Ze sa styk nerealizuje. To vytvara zataz a problémova osobnost na zataz reaguje problémovo.
Vztahy medzi rodi€mi su naruSené. P. P. uz nema Ziadnu psychicku toleranciu vo€i spravaniu otca,
nesnazi sa na situacie nahliadat’ velkoryso ako mozno v minulosti, p. N. ju irituje. Na druhu stranu
treba uviest, Ze p. P. nie je pomstychtiva, nevystupuje voc€i p. N., nezistila som ani znaky manipulacie
so synom voci otcovi. Vychovné pdsobenie otca sa posudit neda, otec ma aktualne zakaz styku, so
synom sa nestretava, vychovne teda na neho nepésobi. Vstupy otca v8ak malolety preziva Casto.
Tak ako zaverovala v posudku €. 27/2018 aj teraz konStatuje totozné, Ze malolety je spravanim otca
stresovany, odmieta ho, aj ked svojho otca ma v podstate rad. Prospedné to samozrejme nie je, na
druhej strane nie je prospeSné ani nemat otca v svojom vyvine, resp. nemat ho tam preto, lebo sa
otec sprava nevhodne, nepoucitelne. To vytvara negativny vzor pre syna. Klinicky obraz otca vykazuje
znaky poruchy osobnosti. Nemd v3ak znamky duSevného ochorenia v uzSom slova zmysle. Dava sudu
do pozornosti moznost nariadit samotnému otcovi isty poCet sedeni u poradenského psycholéga s
cielom prace na sebe, korekcie svojich prejavov, nasledne isty pocet sedeni spolu s U. a v pripade
uspechu, prelomeni odporu u syna je mozné realizovat styk aj bez dohfadu. T.C. na ind formu styku
psychologicky nie su vytvorené podmienky. V pripade, Ze by tato navrhovana forma postupnej korekcie z
akéhokolvek dovodu zlyhala, znalkyne doporuéuju najskor potvrdit zakaz styku. Najoptimalnejsi spésob,
ktory by mohol priniest pozitivnu zmenu a posun vo vztahoch otca a syna, je psychoterapeuticky, resp.
poradensky proces. Aj ked je otec maloletého problémova osobnost), nie je to takého hrubého charakteru
pre ktory by mu mal byt zamedzeny, respektive zakazany styk s dietatom.

15. V znaleckom posudku &. 52/2020 vypracovanym pribratou znalkyfiou U.. F. Z., z odboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie psychiatria, zo dna 09.11.2020, znalkyna konstatuje, Ze ¢&asto pouzivanym
postupom je psychoterapia, ktora by mala viest k lepSiemu zvladaniu konfliktov a k zmene postoja a
spravania, so zameranim na potlaenie negativnych rysov osobnosti, ktoré ovplyviiuju jeho Zivot a Zivot
okolia. Zakladom je ale ochota samotného Cloveka nieCo menit a vytrvalost, kedZe poZadované su
dlhodobé zmeny v nastaveni spravania. Aj ked je otec maloletého problémova osobnost, nie je to takého
hrubého charakteru, pre ktory by mu mal byt zamedzeny, respektive zakdzany styk s dietatom, nebolo
nikde doteraz zaznamenané ani tyranie, alkoholizmus, respektive iné formy patologického spravania
voCi najbliz§im, €o by u nich vyvolalo permanentny strach a stres voCi jeho osobe. A hlavne otec
maloletého opakovane deklaruje zaujem sa so synom stretavat a podielat sa na jeho vychove, preto
podla méjho nazoru je otec spdsobily realizovat sa ako otec, je schopny istej regulacie svojho spravania,
av8ak musi si uvedomit, Ze okrem prav existuju aj povinnosti, ktoré treba reSpektovat a dodrziavat' a
aby upustil od presadzovania svoj ich konceptov, na v3etky tieto skutoCnosti bol otec po¢as znaleckého
vySetrenia upozorneny znalkyfiou, aby na to prihliadal. Styk pod odbornym dohlfadom, s aktivnym
pristupom, s hfadanim kompromisov by mohlo viest k prijatefnému, nerusSivému kontaktu otca a syna,
s neskorsim realizovanim styku bez dohfadu.

16. Podanim doru¢enym sudu dfia 27.11.2020 otec navrhol zrudit zakaz styku otca s maloletym s
ohladom na vykonané znalecké dokazovanie.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého doru€enej sudu dia 09.12.2020 vyplyva, Ze navrhuje,
aby sud uloZil vychovné opatrenie - maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine. Odkazuje na zavery znaleckého posudku, t.j. keby otec zreguloval svoje konfliktné prejavy a
vhimal by viac potreby dietata a nepresadzoval by tvrdohlavo svoje koncepcie, dieta by pravdepodobne
styk s otcom prijalo. Z tychto dévodov by bolo preto vhodné postupné a nenasilné prelomenie odporu
a odmietavého spravania sa dietata vo i otcovi.

18. Uznesenim &.k.: 7P/281/2019 - 329 zo dna 22.12.2020, sud vyhovel navrhu otca a rozhodol
tak, Ze ulozil vychovné opatrenie - maloletému U. N. a jeho rodi¢om U. U. P. a U.. U. N. povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v zariadeni Centrum pre
deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, v priestoroch na ul. Safarikova 22, Rozfava, po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sucasne zrusSil uznesenie Okresného sudu Roznava,
sp.zn. 7P/281/2019 - 35 zo dna 04.12.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
zakdzal otcovi U.. U. N., nar. XX.XX.XXXX stretavat sa s maloletym synom U. N., nar. XX XX.XXXX.



19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dfia 21.07.2021 vyplyva, Ze s otcom
a dietatom bolo doposial realizovanych 12 stykov v priemernej dizke 1 aZ 1,5 hodiny. Prvy styk
prebehol 24.03.2021 a posledny 06.07.2021. Zaliatok stretavania bol posunuty z dévodu covid situacie
a z dbévodu niekolkych stretnuti s matkou, dietatom a otcom individualne, na ktorych motivovali a
edukovali zainteresované osoby za u¢elom toho, aby styky prebiehali v zaujme dietata. Dieta s otcom na
stykoch spontanne komunikovalo, otec sa spraval vhodne, v jednom pripade po upozorneni otec aktivne
skorigoval svoje spravanie smerom k dietatu a mal tendenciu spolupracovat. Dieta a otec preberali
rézne témy, ktoré dieta zaujimaju, otec tiez prejavoval zaujem o prezZivanie dietata. Pri jednom zo
stykov otec potreboval odist’ skor a dieta chcelo eSte na stretnuti zotrvat, otec dietatu situaciu vhodne
vysvetlil. S dietatom odborny tim CDR realizoval rozhovory diia 01.06.2021 a 06.06.2021, aby od neho
ziskali spatnu vazbu na stretnutia a nasledny mozny scenar stykov s otcom. Pri stretavani s otcom
sa citi dobre, ale mbze pocitovat zaroven aj obavy z mozného nevhodného pristupu otca, ¢omu bol
vystaveny v minulosti. Pocas stykov U. navrhol dvojtyZdiiovu pauzu od stretdvania z dévodu nedostatku
Casu (Skola a vofnoCasové aktivity), aj z horeuvedenych traumatizujucich zazitkov z minulosti, ¢o otec
akceptoval. Po pauze boli realizované este tri styky, ktoré prebiehali harmonicky, kedy si napr. otec so
synom planovali ako v blizkej buducnosti spoloéne budu travit volny &as (spolo&ne prerobia detsku izbu).
S otcom odborny tim realizoval rozhovor, kedy zhodnotili otcovu spolupracu a odporucili mu, akym typom
spravania by sa mal v buducnosti vyvarovat, aby jeho pomaly obnovujuci sa vztah otec - syn mohol
pokracovat. Je potrebné, aby sa otec vyhol resp. obmedzil nevhodné a negativne prejavy vo svojom
spravani voci dietatu, matke, pripadne inym blizkym osobdm dietata. Otec sa vyjadril, Ze ohfadom
upravy stykov s dietatom sa prispdsobi tomu, €o si bude Zelat’ dieta. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi s
tym, €o si U. praje a pri dohode s otcom ohfadom upravy stykov vyhovie zaujmu dietata. Podla nej, ak
si to dieta bude Zelat, mézZe u otca prespat aj teraz, len jej to musi oznamit' dieta vopred. V pripade,
ak sa jej dieta bude staZovat' na pristup otca, je pripravend hajit zaujmy dietata a podniknut kroky na
ich obranu. Na z&klade individualnych rozhovorov s dietatom a rodi¢mi dietata odborny tim navrhuje,
aby styky otca s dietatom boli realizované kazdu druhu sobotu v mesiaci bez odborného dohfadu v
Case od rana do vecera. Je vhodné styky ¢asovo vymedzit' tak, aby Ziadna zo stran nemala priestor na
nevhodnu manipulaciu. V pripade, Ze jeden z rodi€ov, pripadne dieta sa na styku nebude moct zu€astnit,
je vhodné, aby sa zuc€astnené strany dohodli na nahradnom termine realizacie stykov, s ktorym bude
suhlasit’ aj dieta. Tento spbsob realizacie stykov navrhuju na obdobie dvoch mesiacov. V pripade, Ze
sa takto vymedzené styky osvedcCia, rodi€ia a hlavne dieta budu spokojné s ich priebehom, navrhuja
rozSirenie stykov dietata s otcom v podobe celodenného stretnutia bez odborného dohlfadu kazdu
sobotu v mesiaci. Navrhuju to realizovat po dobu dvoch mesiacov. V pripade, ak déjde ku akymkolvek
nevhodnym prejavom vodi dietatu, navrhuju styky realizovat opat pod odbornym dohfadom.

20. Podanim doru¢enym sudu dria 09.08.2021 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym synom, kedZe malolety sa vyjadril, Ze by sa rad s otcom
stretaval dve soboty v mesiaci celodenne. Stretnutia pod odbornym dohfadom v zmysle vychovného
opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu €.k. 7P/281/2019-329 zo diia 22.12.2020 sa ukongili
diom 07.07.2021 a odvtedy nie je upraveny styk. Otec maloletého U. stretdva a povzbudzuje na
futbalovych tréningoch, denne si telefonuju, syn sa sam hlasi, ked nie€o potrebuje.

21. Uznesenim &.k.: 7P/281/2019 - 377 zo dfia 17.08.2021, pravoplatnym dria 09.09.2021, sud rozhodol
tak, Ze Otec je opravneny stretavat sa s mal. U. N., nar. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého dietata
a na tom istom mieste maloleté dieta matke v&as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny ¢as. Otec je povinny dodrzZiavat
stanovené hodiny styku a v Case skon&enia styku odovzdat maloleté dieta matke. Sud vychadzal z
doposial vykonaného znaleckého dokazovania. Napriek tomu, Ze vztah medzi otcom a dietatom je
naruseny, je potrebné na fiom neustale pracovat a prehlbovat’ ho, v opaénom pripade by to mohlo mat’
negativny dopad na celkovy vyvin maloletého. Doposial boli styky realizované za pritomnosti odborného
timu, na ktorych dieta spontanne komunikovalo a otec sa spraval vhodne. V su€asnosti je mozné, aby
sa styky realizovali bez pritomnosti odbornika, avSak len v rozsahu dvojtyZdriovych intervalov. Sud v8ak
dava do pozornosti, Ze je to len doCasné opatrenie a realizaciu stykov bude priebezne kontrolovat a
vyhodnocovat.



22. Otec dietata navrhom doru¢enym sudu dna 16.09.2021, Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie
vo veci Upravy stykov otca s maloletym dietatom.

23. Sud konanie o navrhu otca o vydanie neodkladného opatrenia, zastavil s odévodnenim, Ze na
vysluchu konanom dia 14.10.2021 svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 16.09.2021
zobral spat a Ziadal, aby sud toto konanie o neodkladnom opatreni zastavil. Uznesenie tunajSieho
sudu &.k.: 7P/281/2019 - 409 zo dfia 27.10.2021, ktorym sud zastavil konanie, nadobudlo pravoplatnost
20.11.2021.

24. Podanim doruéenym sudu diia 25.10.2021 sa otec opatovne domahal vydania neodkladného
opatrenia ohladom zmeny Upravy stykov otca s maloletym tak, Ze tie budu upravené flexibilne podla
zmeny tréningov maloletého.

25. O predmetnom navrhu otca sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol dévodiac tym, Ze styky otca s
maloletym sa realizuju aj nad ramec poslednej Upravy, matka tymto stykom nebrani a vyhovuje Zelaniam
dietata. Sud ma preukazané, Ze rodiia sa dokdZzu mimosudne dohodnut na 3irdej uprave stykov
otca s dietatom nad ramec stykov. NavySe otcom formulovany petit ohfadom rozSirenia stykov otca s
maloletym, v zneni "flexibilne podla zmien tréningu”, je nevykonatelny, Co taktiez zaklada zamietnutie
navrhu.

26. Pravna zastupkyha matky na pojednavani konanom dfia 10.02.2022 uviedla: S ohladom na uz
uplynutd dobu od nariadeného neodkladného opatrenia o zadkaze styku, tak malolety uz aj podrastol,
¢o sa tyka veku, rozumovej vyspelosti uz viac chape veci a v su€asnosti mu vyhovuje stretavat sa s
otcom, ale podla jeho priania. To znamena, nie direktivne upraveny styk, ale podla jeho osobného €asu,
osobného rozpoloZenia ako si to on praje, tak za tejto situacie by boli ochotni pristupit rodicia, teda matka
na mimosudnu rodi€ovsku dohodu o uprave stykov rozmedzi, Ze bude ponechana na dohode rodicov.

27. Matka na predmetnom pojednavani uviedla: V suasnosti sa styky realizuju tak ako si to zeld maloleté
dieta, v podstate napiSe otcovi alebo mu zavola, otec si ho vyzdvihne, pride pre neho. Niekedy su to aj
tri dni po sebe. V podstate k nam otec chodi takmer kazdy den, vzdy pride, otvorim mu, U. k nemu pride
aj ked je syn u starych rodiov, aj tam ho otec navstevuje.

28. Na otazky pravnej zastupkyne matky, matka uviedla: Nastala aj situacia, kedy by otec nechcel
realizovat’ styk? myslim, Ze sa to stalo iba raz a to z toho dévodu, Ze otec nebol doma.

29. Na otazku otca maloletého, matka na predmetnom pojednavani uviedla: Povedzte, z akého dévodu
nereSpektujete uznesenie sudu? Styky sa realizuju tak ako si ich predstavuje syn a teda syn chodi k
otcovi vtedy, kedy on chce.

30. Otec maloletého na pojednavani konanom dfia 10.02.2022 uviedol: KedZe sa styky doposial tak
ako boli naposledy upravené neodkladnym opatrenim, teda kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod
do 18.00 hod. nerealizuju pravidelne navrhujem, aby styky boli upravené, nie tak ako navrhovala prav.
zastupkyna, Zze bez obmedzenia, to nema ziaden zmysel, je to potom ponechané na Uvahe matky.
Ziadam, aby boli styky upravené kazdy tyzdefi utorok v &ase 13.45 do 19.00 a vo $tvrtok v rovhakom
Case a kazdu parna sobotu od 11.00 hod. do nedele do 10.00 hod.

31. Na otazky pravnej zastupkyne matky, otec na pojednavani uviedol: V priebehu tychto konani vam uz
bol dvakrat nariadeny zdkaz styku so synom, myslite si, Ze tymto autoritativnym pristupom alebo teda
autoritativnym rozhodnutim sadu, by bolo vhodné styky podfla vaSich poZiadaviek a nie podfa priania
vasho syna? Ja sa nembzem stotoznit' s tymi zakazmi styku, boli to nezakonné rozhodnutia, matka
nereSpektuje rozhodnutia sudu a teda to ako by mali byt upravené styky, neumozriuje mi styk tak ako
je rozhodnutie sudu a preto si myslim, Ze tieto styky by mali byt upravené strikine rozhodnutim sadu.

32. Sud uznesenim nariadil vysluch maloletého dietata, ktory uskutoCnil v nepritomnosti u€astnikov
konania.



33. Sud na pojednavani konanom diia 10.02.2022, uznesenim ulozil otcovi U.. U. N., nar. XX XX.XXXX
poriadkovu pokutu vo vySke 100,00 eur, ktoru je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Rozhava do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

34. Pravna zastupkyna matky na pojednavani v zavere¢nom stanovisku uviedla: Vazeny sud, vykonané
dokazovanie ako aj s vysluchu otca a zarover aj s poukazom na znalecky posudok &. 39/2020 zalozeny
v tomto sudnom konani z jeho zaverov vyplyva, Ze aj ked otec je problémova osobnost, nie je to takého
hrubého charakteru, pre ktory by mu mal byt styk zamedzeny resp. zakdzany a styk pod odbornym
dohladom s aktivnym pristupom hfadanim kompromisov b mohlo viest k prijatelnému, neruSitelnému
kontaktu otca a syna. Aj vzhladom na to, Ze sa znalec v konani vyjadruje, Ze by bol priaznivejSi odborny
dohlad pri realizacii styku, navrhujeme, aby sa styk otca realizoval bez pritomnosti odborného dohfadu
a to v rozsahu aky bol upraveny poslednou Upravou uznesenim o neodkladnom opatreni a to kazdu
parnu sobotu od 11.00 hod do 19.00 hod. bez prespavania s tym, Ze matka maloletého syna dieta otcovi
odovzda pred jej bytom a otec si dieta prevezme a zaroveri po ukon&eni realizacie styku matke dieta
odovzd4 v dohodnuty ¢as.

35. Otec na pojednavani v zévereCnom stanovisku uviedol: NemdzZzem s tymto s takto navrhnutym
stykom suhlasit, od poslednej upravy ubehli asi tri mesiace kedy mal byt styk rozSireny. Tento sa
v3ak nerealizoval, kedZe matka si neplnila svoju povinnost' a k stykom nedochadzalo tak, ako by malo
dochadzat,. taktiez neviem pristupit k dohode na neobmedzeny styk, pretoZze neveri svojej byvalej
manzelke, neviem sa s fiou dohodnut. Navrhujem, aby boli styky upravené tak ako som to navrhol v
priebehu dneSného pojednavania, teda kazdy utorok a vo Stvrtok od 13.45 hod do 19.00 hod. a kazdu
druhu sobotu od 11.00 hod. do nedele do 10.00 hod. s tym, Ze dieta u neho prespalo.

36. Kolizny opatrovnik maloletého v zavereénom stanovisku uviedol: Vzhladom teda aj na vysluch
maloletého, ktory bol dnes vykonany navrhujem vyhoviet navrhu matky a upravit' styky v podstate tak
ako boli upravené poslednym rozhodnutim neodkladného opatrenia s tym, Ze by sa zmenil len €as, teda
od 11.00 hod. do 19.00 hod.

37. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dévody na zakaz styku pominuli. Sud, pomahajuce profesie
a matka sa v priebehu konania pokusili o zblizenie syna s otcom, o zlepSenie ich vzajomného vztahu a
obnovenie dévery. Matka na dalSom zékaze styku uz netrvala a bola ochotnd maximalne sa prispdsobit
dietatu a jeho potrebam. Navrhovala otcovi upravit styk s dietatom bez obmedzenia podla poZiadaviek
maloletého, priCom ale otec takyto ndvrh odmietal a nebol ochotny s nim suhlasit.

39. VSetky pomocné profesie, ktoré boli zapojené do toho konania, otec odmieta, ma pocit, Ze mu
ublizuju, nereflektuje na to, ako bolo skutone ublizené synovi spravanim otca, ale otec vidi len to,
Ze je ublizované jemu samotnému zo strany sudu, koliznej opatrovni¢ky, psycholdégov, socialnych
pracovnikov, znalcov. Otec prednasa len svoje predstavy, nereflektuje na predstavy a poZiadavky
maloletého syna. Nezaujima ho ako by si syn predstavoval styky snim, ,dieta ndm predsa nebude
rozkazovat®, dieta je podla neho len vec bez nazorov a potrieb, o ktorej ,my“ dospeli mame rozhodnut.

40. Aj po oboznameni obsahu vysluchu maloletého dietata a predneseni jeho poziadaviek, otec
autoritativne trva na svojom, nie je ochotny pristupit k vzajomnej dohode a uznat citové potreby
maloletého dietata. Otec sa nesnazi na sebe pracovat a zlepSit svoj vztah s maloletym, neustéle
oznacuje matku za neschopného rodi¢a, uraza jej pévod a mentalitu. OsoCuje dokonca aj svoju matku,
kvéli tomu, Zze zabezpecluje starostlivost o maloletého a je v kontakte so svojou nevestou. Vyzdvihuje
svoje schopnosti ako ucitela (napriek tomu, Ze tejto profesii sa uz dlhodobo vobec nevenuje), avdak
doposial neurobil ni¢ preto, aby sa so synom u€il a aby takto vyuZil priestor na styk, ktory mu matka
ponukala.



41. Otec za kazdu cenu presadzuje len svoj nazor (€o potvrdzuje aj vysluch maloletého dietata), nehladi
na poziadavky syna, ktory sa chce venovat futbalu, pretoZze ho to vefmi bavi. Prave naopak, otec
zhadzuje zaujmy syna tym, Ze to ho neuzivi, Ze to mbzZe akurat tak hrat piatu ligu. Naopak skrz syna si
otec chce plnit svoje sny, aby sa syn venoval hudbe, vybavil mu uz aj to, aby sa mohol vratit do ZUS
bez toho, aby zistil nazor maloletého ¢i sa chce alebo nechce venovat hraniu na bicie. Otec vobec nemé
predstavu o tom, Ze syn sa hre na bicie venoval len preto, Ze to tak chcel otec. Otca potreby dietata
a jeho realizacia vébec nezaujimaju.

42. Ako aj vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, keby otec vnimal viac potreby dietata a
nepresadzoval by tvrdohlavo svoje koncepcie, dieta by pravdepodobne styk s otcom prijalo. Z tychto
dovodov by bolo vhodné postupné a nenasilné prelomenie odporu a odmietavého spravania sa dietata
voci otcovi.

43. Pri rozhodovani sudu je prvorady zaujem maloletého dietata. Zaujmom dietata je realizovat styk
so svojim otcom, ale postupnou a nenutenou formou. Vztah medzi otcom a dietatom sa upravil v tom
smere, Ze dieta uz otca neodmieta, je ochotné sa s nim stretavat a na realizaciu stykov s otcom sa tesi.
Avs8ak vztah sa doposial neupravil natolko, aby dieta bolo ochotné a schopné u otca prespat, pripadne
s nim stravit dIhsi asovy usek polas celého vikendu. Dieta nema k otcovi vybudovanu taku doveru,
aby takto nastaveny styk zvladlo. Otcove poZziadavky a autoritativhe presadzovanie svojich predstav v
dietati neustale vyvolavaju neistotu vo vztahu k otcovi. Preto je sud toho nazoru, Ze styk otca so synom
kazdu parnu sobotu v €ase od 11.00 hod do 19.00 hod je adekvatny a zohladfujuci potreby maloletého
dietata. Ak sa tento styk bude realizovat’ pravidelne (kedZe doposial tomu tak nebolo), sud je toho
nazoru, e vztah otec a syn sa prehibi a bude mozné tieto styky realizovat &astejsie a v dlhsich &asovych
intervaloch. Sud apeloval na matku, aby dietatu v pripade jeho poZiadaviek umoznila styk otcom aj v
inom Case, kedZe pre vyvoj dietata a zlepSovanie vztahu s otcom je to Ziaduce. Sud teda upravil styky
tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a v prevy3ujucej €asti navrh otca zamietol. Zaroven
vo vyroku V. zrudil uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym boli doasne upravené styky.

44. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

45. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

47. Trovy Statu predstavuju naklady na znalecké dokazovanie v sume 964,66 eur ur€ené uznesenim ¢.k.:
7P/281/2019 - 342 zo dha 15.03.2021. Sud o povinnosti nahradit trovy Statu rozhodol tak, Ze nepriznal
Statu narok na nahradu trov voci matke, kedZe matka je v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od poplatku a teda analogicky ju
nemozno zaviazat na nahradu trov konania. Vo vztahu k otcovi rozhodol tak, ze Statu priznava narok
na nahradu voci otcovi v rozsahu 100 %. Otec je povinny zaplatit Statu trovy konania vo vyske 482,33
eur na ucet Okresného sudu Roznava do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tato suma zodpoveda
polovici sumy vynaloZenej na trovy znaleckého dokazovania.

48. O trovach uc€astnikov konania sud rozhodol podfa ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného

mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



