Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/71/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416202866

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA4:2019:1416202866.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: V. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Domov jesene zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, proti zalovanému: Domov jesene
Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, ICO: 0049 08 73, zastipeny Mgr. Filip Lebovi¢, advokat, Mlynské Nivy
73/a, Bratislava, o zaplatenie 487,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajiemu sudu dfia 22.12.2014 sa Zalobca doméahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 487,20 eur s urokmi z omeskania titulom nahrady Skody s odbévodnenim, Zze mu
Zalovany z dévodu vypovede Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby &. 72/2010 zo driia 16.06.2010 po
24.09.2013 prestal poskytovat kontrahované obsluzné €innosti. Narok na nahradu Skody si uplatfiuje za
obdobie od 25.09.2013 do 25.10.2014, v ktorom obdobi bol nuteny zaobstarat' si obsluzné €innosti sam,
pritom su hradené v uhrade za ubytovanie. Jedna sa o naklady na pranie, Zehlenie bielizne a Satstva,
ktoré si zabezpecoval svojpomocne v komerénej Cistiarni a dosiahli vysku 57,59 eur za mesiac.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze nebol splneny predpoklad vzniku
pripadného naroku Zalobcu na nahradu Skody spodivajuci v poruseni pravnej povinnosti a nebol tiez
preukazany vznik ziadnej skuto€nej Skody na strane Zalobcu.

3. Na pojednavani konanom dna 16.11.2016 strany sporu navrhli prerudenie tohto konania do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/354/2013.

4. Vzhfadom na zhodné navrhy strdn sporu na pojednavani konanom dfia 16.11.2016, sud konanie
prerusil.

5. Konanie vedené pod sp. zn. 11C/354/2013 bolo pravoplatne skon&ené 06.07.2018.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani sociélnej sluzby €. 72/2010 zo dfia
16.06.2010, prilohami a dodatkami k nej, cennikmi sluzieb, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 13.09.2017, €.k. 11C/354/2013-339, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2018,
¢.k. 5C0/49/2018-377, Rozhodnutim Mestskej €asti Bratislava - Petrzalka zo dfia 22.03.2010, Posudkom
Miestneho Gradu MC Bratislava - Petrzalka zo diia 22.03.2010, ako aj ostatnym obsahom spisu,
vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



7. 7.Dfa 16.06.2010 uzavreli Domov jesene Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, ICO: 0049 08 73, ako
poskytovatel socialnych sluzieb: zariadenie pre seniorov a V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., ako
prijimatel socialnej sluzby Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby €. 72/2010 podra § 35 a § 74 zak.
€. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a § 51 OZ. Jej predmetom bolo poskytovanie socialnej sluzby
prijimatelovi v zariadeni pre seniorov v DJZ, Hanulova 7/A (ubytovaci priestor 8. XX nachadzajuci
sa na 2. posch. T. F, ktory je suastou stavby ,,Domov dbéchodcov, Hanulova 7/A*), s obsahom ako
pobytovej socialnej sluzby celoroénej so zacgiatkom od 16.06.2010 na dobu neurcitd. Zmluva bola
menena dodatkami, naposledy dodatkom €. 8 z 01.08.2013, v spojeni s Prilohou k dodatku.

8. Pisomnou vypovedou zmluvy dfia 22.08.2013 Domov jesene Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, ICO:
0049 08 73, vypovedal V.ovi U.ovi, nar. XX XX.XXXX, bytom G., v 30 dnovej lehote zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby z dévodu, ze ako prijimatel hrubo porusuje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, najma tym, Ze hrubo poruSuje dobré mravy, ktoré narusaju obcianske spoluZzitie. Uvedeného
konania sa mal Zalobca dopustit 15.08.2013, €o je zaznamenané aj v Uradnom zazname z rieSenia
krizovej situacie. Vzhladom k tomu, Zalovany pozZiadal Zalobcu, aby v defi skon€enia vypovednej lehoty
opustil a vypratal priestory. Vypoved bola Zalobcovi doru¢ena diia 24.08.2013.

9. Domov jesene Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, ICO: 0049 08 73 sa zalobnym navrhom na vydanie
rozkazu na plnenie, doSlym Okresnému sudu Bratislava IV 25.09.2013 domahal uloZenia povinnosti
V.ovi U.ovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom XX, vypratat ubytovaci priestor €. 42 nachadzajuci sa na 2. posch.
Pavilénu B - €ast’ B2, ktory je su€astou stavby ,,Domov ddéchodcov, Hanulova 7/A%, supisné €. 1993,
postavenej na pozemkoch reg. C parcely €. XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, zapisanej na LV &. H., k. u.
Duabravka, vedenom Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu.

10. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dnia 13.09.2017, ¢.k. 11C/354/2013-339 zamietol Zalobu
Zalobcu: Domov jesene Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, ICO: 0049 08 73, ktorou sa vog&i Zalovanému: V.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom XX, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat' ubytovaci priestor
€. 42 nachadzajuci sa na 2. posch. Pavilénu B - East B2, ktory je su€astou stavby ,,Domov déchodcov,
Hanulova 7/A", supisné ¢. 1993, postavenej na pozemkoch reg. C parcely €. XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, zapisanej na LV . XXX, k. u. Dubravka, vedenom Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu,
su€asne Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke 100% néroku
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, vydanym sudnym
uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

11.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pisomnou Vypovedou zmluvy dia 22.08.2013
Zalobca, v tom konani Domov jesene Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava, ICO: 0049 08 73, vypovedal
Zalovanému, v tom konani V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX, v 30 dfiovej lehote zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby z dévodu, Ze ako prijimatel hrubo poruSuje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy najma
tym, Ze hrubo porusuje dobré mravy, ktoré naruSaju obc&ianske spoluzitie. Uvedeného konania sa
mal Zalovany dopustit 15.08.2013, ¢o je zaznamenané aj v Uradnom zazname z rieSenia krizove;j
situacie. Vzhlfadom k tomu poZiadal zalovaného, aby v deri skonCenia vypovednej lehoty opustil a
vypratal priestory. Vypoved bola doru€ena Zalovanému driia 24.08.2013. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcom opisany a aj preukazany skutkovy stav nemozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych
mravov, ktoré by zakladali narok na uplatnenie prava vypovedat zmluvu. V konani predloZzené dékazy
nesvedCia o tom, Ze zalobca by sa v slovhom konflikte spraval takym spdsobom, ktoré by bolo
mozné takto posudit. Pri€om su tu zavazné pochybnosti o pricetnosti Zalovaného aj v ¢ase uvedeného
daného slovného nedorozumenia. Zalobca dalej poukazoval, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo ku
opakovanym nezhodam medzi nim a inymi klientmi, a aj na Ziadost inych klientov bol rieSeny. Uvedené
skuto€nosti ale neboli ddvodom vypovede zo socialnej sluzby a sud sa nimi nemohol zaoberat. Sud
preto na ne nemohol prihliadat’ pri rozhodnuti a posudzovani dévodu vypovede, lebo dévod vypovede sa
opieral o spravanie sa popisané v uradnom zazname zo dia 15.08.2013. Z vySSie uvedenych dévodov
sud mal dévod vypovede za neplatny, nedoSlo platne ku skoneniu zmluvného vztahu Zalovaného
zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Zalovany tak neuziva priestor neopravnene a nie je dany dévod
na jeho vypratanie. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.



13. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo drnia 29.05.2018, ¢.k. 5C0/49/2018- 377 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

14. Predmetom posudenia v tomto konani bol narok Zalobcu, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze mu Zalovany z dévodu vypovede Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
€.72/2010 zo dnia 16.06.2010 po 24.09.2013 prestal poskytovat obsluzné €innosti. Narok na nahradu
Skody si Zalobca uplatfiuje za obdobie od 25.09.2013 do 25.12.2014 v sume 487,20 eur.

15. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dilom podania Zaloby o vypratanie mu riaditelka Zalovaného
prestala poskytovat’ obsluzné &innosti, teda prestalo sa mu upratovat, prat, Zehlit, prestalo sa mu
zabezpecovat financovanie jeho priestorov. Obsluzné Cinnosti bol nuteny zabezpecovat' si vo viastnej
rézii, ¢im mu vznikla Skoda, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Bol v tom, Zze v8etky blocky a doklady
preukazujuce jeho narok sud suc¢astou sudneho spisu.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze odhliadnuc od vysledku konania
11C/354/2013, Zalobca neméa narok na uplatnent nahradu $kody, ked nespifia zakonné predpoklady
pre priznanie uplatneného naroku. Nepreukazal samotnu Skodu ani jej vysku. Poukazoval na posudok o
odkazanosti na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov z 22.03.2010 s tym, Ze Zalobca nebol odkazany
na &innosti, za ktoré si uplatfiuje narok na nahradu Skody. Tieto €innosti Zalobca zvlada sam.

17. Z Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dra 22.03.2010, ¢.k. 03636/11/2010 sud
zistil, Ze Zalobca bol zaradeny do Il. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
sa povaZzuje za fyzicku osobu odkazanu na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov.

18. Z posudku Miestneho uradu Mestskej Casti Bratislava - PetrZalka, oddelenia socialnych veci zo dfia
22.03.2010, &.k. 03636/11/2010/KE o odkazanosti na socialnu sluzbu sud zistil, Zze Zalobca bol zaradeny
do Il. stupfa odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. PovaZzuje sa za fyzicki osobu
s nepriaznivym zdravotnym stavom. V désledku ktorého ma znevyhodnenia v oblasti sebaobsluznych
ukonov, v oblasti ukonov starostlivosti o svoju domacnost, v oblasti zdkladnych socialnych aktivit,
je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri Ukonoch sebaobsluhy, ukonoch starostlivosti o svoju
domacnost’ a zakladnych socialnych aktivitach podla prilohy €. 4 k citovanému zakonu o socialnych
sluzbach.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktortd spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie.

21. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

22. Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit’ reparacnu (restituénu funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pini kompenzéaciu spbsobenej ujmy, nie v8ak viac. Skuto¢nou Skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Vzhladom na to, Ze
vznik Skody (skuto&nej) je jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné,
aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, kedy sud o naroku na nahradu Skody rozhoduje.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaver, Ze naroku Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

24. V posudzovanej veci mal sud rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.09.2017,
C.k. 11C/354/2013-339, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.05.2018, ¢.k.
5C0/49/2018-377, pravoplatnym 06.07.2018 preukazané, Ze spravanie sa Zalovaného dna 15.08.2013
tak z hladiska intenzity, ako i umyslu nedosiahlo charakter, aby ho bolo mozné posudit ako hrubé



poruSenie dobrych mravov, a zakladajuce tak dévod skon€enia Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
€.72/2010 zo dna 16.06.2010 vypovedou.

25. Zalobca svoj narok odvodzoval od &l. 2. Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dia 16.06.2010,
podla ktorého sa zalovany zaviazal poskytovat Zalobcovi obsluzné a dalSie €innosti, okrem inych
aj upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a 3atstva. Podla €&l. IV bod. 2. vy8ka uhrady za
poskytovanu socialnu sluzbu podla &. 1 a &l. 2 Zmluvy je 194,46 eur mesaéne. Zalobca poukazoval na
skuto€nost, Ze diiom podania Zaloby o vypratanie mu Zalovany prestal poskytovat obsluzné €innosti,
teda prestalo sa mu upratovat, prat, Zehlit, prestalo sa mu zabezpec&ovat financovanie jeho priestorov.
Obsluzné ginnosti bol preto nuteny zabezpecovat' si vo vlastnej rézii, &im mu vznikla Skoda, ktoru si
uplatriuje v tomto konani. Bol v tom, Ze vSetky blo¢ky a doklady preukazujice jeho narok sud sucéastou
sudneho spisu.

26. Podla nazoru sudu, désledku neplatnosti vypovede zmluvy o socialnej sluzbe, zalobca by mal
narok na nahradu nakladov vynaloZenych na svojpomocné zabezpelovanie obsluznych a dalSich
¢innosti, okrem inych aj za upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva, ktoré sluzby
mu v posudzovanom obdobi Zalovanym mali byt poskytované a mu poskytované neboli. Zalobca v$ak
len tvrdil, no Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal, Ze si tieto sluzby aj realne svojpomocne
zabezped&oval, Ze za tieto zaplatil a aki sumu. Zalobca predloZil sidu cenniky komerénych &istiarni, ktoré
vSak iba vo vSeobecnej rovine preukazuju vysku beznych cien za tieto sluzby. Zalobca nepreukazal,
ze si skutoCne v posudzovanom obdobi upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva
zabezpecoval prostrednictvom komercnej Cistiarne, alebo inym spésobom. Nepreukazal ani, Ze nejaké
naklady na tieto sluzby vynaloZil, a pokial ano, v akej vy8ke. Ako bolo vy38Sie uvedené, v pripade vzniku
zodpovednosti za Skodu ma poSkodeny narok na nahradu skuto€nej Skody, teda na nahradu nakladov,
ktoré skutoCne a preukazatelne vynalozil. Povinnost predloZit alebo oznadit dékazy a dbkazné bremeno
v tomto smere zataZovalo Zalobcu. Nie je povinnostou sudu ex offo nahradzat procesnu aktivitu Zalobcu.

27. S poukazom na uvedené, sud nemal ini moznost, ako predmetnu zalobu zamietnut.

- trovach konania sud rozhodol podlia § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore
plne UspesSny, ked Zalobny navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty. Sud preto zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

- vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku sudnej prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

Upravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



