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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta MeluSa v trestnej veci odstideného L. Q., nar. XX.XX.XXXX v B. F,,
CR, bytom M. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 24. aprila 2019
rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného L.
Q., nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 19.02.2019 bola Okresnému sudu Trendin doruena ziadost odsudeného L. Q. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze navrhuje, aby sud na
verejnom zasadnuti prejednal jeho navrh a podmiene¢ne ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody
po odpykani dvoch tretin trestu odrfatia slobody. Uviedol, Ze diia 08.07.2017 nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody a diiom 08.03.2019 vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody,
&im splnil prvi zakonnu podmienku podmiene&ného prepustenia. Co sa tyka druhej zakonnej podmienky
ma za to, Ze poc€as vykonu trestu preukézal schopnost viest riadny Zivot. DodrzZiaval vSetky pravne normy
vztahujuce sa na vykon trestu odriatia slobody v mimopracovnom ¢ase. Nakolko je starobny déchodca,
nepracoval. Veri, Ze z hodnotenia Ustavu je zrejmé, Ze je dovodné olakavat, Ze povedie na slobode
riadny Zivot a neexistuje prili§ velké riziko recidivy. Veri, Ze nalezite preukazal svoje polepSenie. Svoj
skutok skuto¢ne futujem mrzi ho, o vykonal a na slobode sa nedopusti porusenia zakona.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze odsudeny
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/67/2017 zo dha 15.11.2017,
pravoplatnym dria 17.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/147/2017
zo diia 17.01.2018 uznany vinnym zo spachania zlo&inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom k § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a iné, za €o mu sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2,5 roka so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Podla skrateného vypisu klienta,
odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dria 17.01.2018, tento ma po zapocitani doba trvania
vazby predpokladane vykonat dria 08.01.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
08.03.2019.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Dubnica nad
Vahom zo dia 04.03.2019 (dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je Zenaty, nema ukon&ené
z&kladné vzdelanie. Pred vykonom trestu odfiatia slobody (dalej len "vykon trestu") bol nezamestnany.
Do vykonu vézby bol predvedeny diia 10.07.2017 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a
Ustavu na vykon vazby llava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Grovni. Prikazy
a nariadenia personalu pinil, interné predpisy dodrziaval. V osobnych veciach si udrziaval Cistotu a



poriadok. Vo svojom volnom €ase pocuval rozhlas, sledoval televizne vysielanie a hral spologenské
hry. Kontakt s blizkymi nadviazal formou koreSpondencie a sporadickych navstev. Dna 13.02.2018
bol premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len "ustav Dubnica"). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si osvojil ¢asovy
rozvrh dia a ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B".
Spravanie a vystupovanie odsudeného je vodi personalu slusné, jednoduché. K poruseniu internych
predpisov nedoslo, pokyny a nariadenia personalu redpektuje. V skupine odsudenych je nekonfliktny. K
trestnej Cinnosti zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj, hfada ospravedinenie pre svoj skutok, racionalizuje.
Sudom nariadené ochranné ambulantné protialkoholické lie¢enie absolvoval v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych Su€any. V skupinovych aktivitach patril medzi priemernych odsudenych.
Vo vlastnych postojoch prezentoval len formalne kritické stanovisko, dominovali bagatelizacie a
racionalizacie pitia. Vo volnom €ase C&ita noviny a ¢asopisy, hrava spoloCenské hry, sleduje televizne
vysielanie, poduva rozhlas. Do pracovného procesu zaradeny nebol. Podla potreby sa zapaja do Cinnosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti, vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim Cistoty a poriadku.
V pravidelnom pisomnom kontakte je s dcérou a synmi, prilezitostne si piSe so sestrou, synovcom a
manzelkou. Program zaobchadzania je zamerany na reSpektovanie spolo¢enskych a pravnych noriem,
prijatie zodpovednosti za vlastné konanie, zaujatie kritického postoja k svojej trestnej Cinnosti,
zmysluplné vyuZzivanie volného &asu, udrzanie pracovnych navykov, udrzanie kontaktu a pozitivnych
vazieb s najblizSou rodinou. Stanoveny program zaobchadzania sa pini v €asti zaradovanie do prace.
Casti edukacia, aktivity vo volnom &ase a vztahy s vonkaj$im svetom plni &iastoéne z dévodu
nedostatoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti, absencie vyuZivania ponuky ustavnej kniznice a
aktivit v ramci kulturno osvetovej ¢innosti, nedostatoného vyuzivania vsetkych dostupnych prostriedkov
kontaktovania sa pre obnovu vztahov s primarnou rodinou. Odsudeny nebol po¢as doterajSieho pobytu
vo vykone trestu disciplinarne odmeneny ani potrestany. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného
je hodnotené ako vysoké a resocializana prognéza ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi su hlavne
opakované péachanie trestnej Cinnosti, voci ktorej sa vyjadruje Ciastoéne kriticky, zavaznost trestného
¢inu, dlhodoba nezamestnanost pred vykonom trestu, finanéné problémy, alkoholova zavislost, suidom
nariadené ochranné protialkoholické lie€enie, agresivita a emoc€na nestabilita pod vplyvom alkoholu,
nizke vzdelanie. Zaverom hodnotenia Ustav kon$tatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecéné prepustenie a neodporuca podmieneéné prepustenie odsudeného.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu klienta odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v
minulosti 6 krat sudne trestany (trestny &in opilstva, trestny &in vytrznictva) a 4 krat vo vykone trestu
odfatia slobody.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril, nevyuzil pravo koneéného navrhu ani pravo posledného
slova.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje navrh odsudeného
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j



republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materialne podmienky. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z uloZeného trestu odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena.

Sud v8ak nepovazuje za splnenu tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked z predlozeného
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze k trestnej €innosti odsudeny zaujima CiastoCne kriticky postoj, hlada
ospravedinenie pre svoj skutok, racionalizuje. V Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych
Su€any odsudeny absolvoval ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie, pricom vo vlastnych
postojoch prezentoval len formalne kritické stanovisko, dominovali bagatelizacie a racionalizacie
pitia. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3Nt/95/2018 zo dfa 17.10.2018, pravoplatnym dha
17.10.2018 sud rozhodol, Ze odsudeny bude vo vykone ochranného protialkoholického lieenia
ambulantnou formou pokracovat’ aj po skonceni vykonu trestu odfatia slobody. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny pini v Casti edukacia, aktivity vo volnom Case a vztahy s vonkajSim
svetom CiastoCne z dévodu nedostatocne kritického postoja k trestnej Cinnosti, absencie vyuzivania
ponuky Ustavnej kniznice a aktivit v ramci kultirno osvetovej €innosti, nedostatoného vyuZivania
vSetkych dostupnych prostriedkov kontaktovania sa pre obnovu vztahov s primarnou rodinou. Riziko
socialneho zlyhania u odsudeného je hodnotené ako vysoké a resocializacna prognéza ako nepriazniva.
Rizikovymi faktormi su hlavne opakované pachanie trestnej ¢innosti, voCi ktorej odsudeny vyjadruje
Ciastocne kriticky, zavaznost' trestného ¢inu, dlhodoba nezamestnanost pred vykonom trestu, finanéné
problémy, alkoholova zavislost, sudom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, agresivita a
emocna nestabilita pod vplyvom alkoholu, nizke vzdelanie. Na zaklade vy38ie uvedenych skutonosti,
ktoré sud hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne, s prihliadnutim najma na trestnu
minulost odsudeného, charakter spachanej trestnej €innosti, na iba Ciasto€ne kriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti a zavislost odsudeného na uzivani omamnych a psychotropnych latok (z dévodu
pretrvavania ktorej bolo uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3Nt/95/2018 zo dna 17.10.2018,



pravoplatnym dfa 17.10.2018 rozhodnuté o pokraCovani vo vykone ochranného protialkoholického
lieCenia ambulantnou formou aj po skon&eni vykonu trestu odfatia slobody), bagatelizaciu poZivania
alkoholu, ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny trest odrfiatia slobody vykonava, dospel
senat okresného sudu k zaveru, Ze nebola naplnena tretia zakonna podmienka pre podmieneéné
prepustenie odsudeného (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j.
neexistencia rizika jeho recidivy), ked najmé zo zaujatych postojov odsudeného (iba Ciasto¢ne kriticky
postoj k trestnej €innosti a bagatelizacia pitia alkoholu) vyplyva, Ze riziko jeho dalSej recidivy je vysoké.
Sud ma za to, ze v pripade odsudeného L. Q. nebola dana dostato¢na zaruka, ze bude na slobode viest
riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného
lepSie zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



