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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu 0. G, nar. XX. X.
XXXX, bytom S. X, X. proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, o zaplatenie 5.684 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.684 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.684 eur od 11. 1. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou z 15. 4. 2021, doru&enou na tunajsi sid 18. 5. 2021 sa domahal Zalobca rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 5.600 eur spolu s urokom z omes$kania z tejto sumy od 11.
1. 2021 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Ziada o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu bola spésobend pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom v trestnom konani vedenym pod sp. zn. : ORP-314/VYS-RK-2017, ked uznesenim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobcovi z 20. 7. 2018, a naslednym vedenim trestného
stihania voci jeho osobe mu bola spbdsobena majetkova ujma - Skoda (trovy pravneho zastupenia,
naklady na Zalobcom spotrebované pohonné hmoty a amortizacia jeho vozidla), a nemajetkova ujma
(narusenie rodinnych vztahov, znizenie déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo&nosti.) Proti uzneseniu
vySetrovatela PZ, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie Zalobca podal staznost, avsak tato bola
prokuratorom zamietnuta. Trestné konanie sa skoncilo uznesenim o zastaveni trestného stihania zo
16. 10. 2019. Pred podanim tejto Zzaloby podal Zzalobca Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na Ministerstvo vnutra SR, ktoré jeho Ziadost postupilo Generalnej prokurature SR, avSak
tato na jeho Ziadost odpovedala tak, Ze uplatneny narok neuspokoji ani s€asti. Trestnym stihanim
bola Zalobcovi sp6sobena majetkova ujma (Skoda) spocivajuca v trovach pravneho zastupenia vo vyske
1.500 eur (za ukony prevzatia zastipenia, vypracovania a podania staznosti a 17 ukonov u&asti na
vysluchu svedkov a obvineného, s hotovymi vydavkami a nahradou za stratu ¢asu) a tiez spocivajuca
v ndkladoch na Zalobcom spotrebované pohonné hmoty a amortizaciu vozidla Zalobcu vo vyske 100
eur, vzniknuté v suvislosti s pouZivanim jeho vozidla na cesty na vysluchu a spat, ako aj na cesty
k jeho pravnemu zastupcovi a spat (z miesta jeho trvalého pobytu), o predstavovalo zhruba 300
km. Trestnym stihanim vSak bola Zalobcovi sp6sobena aj nemajetkova ujma, a to vzhfadom na to,
Ze pocas obdobia, ked bolo voli nemu vedené trestné stihanie mal staZeny obvykly spdsob Zivota,
vypocuvali vSetkych &lenov jeho rodiny, vratane vtedy maloletého dietata, susedov a inych jemu blizkych
0s0b. Tiez bola poru¢end Zalobcova fyzickd integrita, nakofko mu boli odobraté vzorky biologického
materialu, daktyloskopické odtlacky. Dalej bola v jeho obydli (v byte a v pivniénych priestoroch) vykonana



domova prehliadka, ¢im bolo dotknuté jeho pravo na sukromie a na nedotknutelnost obydlia. Pravo
na jeho sukromie bolo tiez porusené v désledku lustrovania jeho bankovych ucétov. NaruSeného v3ak
bolo aj jeho pravo na ochranu dobrého mena a povesti, a to tym, Ze vo viacerych navrhoch, podnetoch
a rozhodnutiach sa nachadzali nepravdivé tvrdenia o jeho osobe ako napr. Ze : ,osoba O. G. ma
zalubu v kupovani a predaji strelnych zbrani“. Vzhladom na uvedené okolnosti, ako aj vzhfadom na
dizku trestného stihania, ktoré trvalo vy$e dvoch rokov, Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1.600 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur, teda
spolu sumu 5.600 eur. Zalobca si tieZ uplatnil narok na zakonné aroky z omeskania zo Zalovanej sumy
za obdobie od 11. 1. 2021 do zaplatenia. Zalobca pritom poukazoval na viaceré stdne rozhodnutia, o
ktoré opieral svoj pravny nazor, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot stihane;j
osoby a uz samotny fakt trestného konania je zatazou pre obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to
tym viac pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé, o sa neskorSie potvrdi pravoplatnym rozhodnutim o
zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad spachania trestného &inu obvinenym.
Zodpovednost Statu je dana aj v pripade, ak nedoSlo k zruSeniu uznesenia o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, pretoZze uznesenie o zastaveni trestného stihania (z vy3Sie
uvedenych ddévodov) ma rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Podstata naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sa neviaze v tychto pripadoch na spravnost, resp. nespravnost
postupu organov €innych v trestnom konani, ale na samotny vysledok trestného stihania. Ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu najbliz8ej pravnej upravy, a to Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia ma potom aj pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania z dévodu,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody, pre ktoré doSlo k zastaveniu trestného
stihania vychadzat z toho, Ze oban &in nespachal, a Ze tak trestné stihanie vo¢i nemu ani nemalo byt
zadaté. Zalobca poukazal na rozhodnutie, v zmysle ktorého aj neprimerana dizka konania znamena pre
staZzovatela moralnu ujmu a Ziadne dOkazy sa v tomto ohlade nevyzaduju, teda Ze tdto nemajetkova
ujma sa nepreukazuje a vznikd samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd na primerant dizku
konania, a iba v celkom vynimoé&nych pripadoch sa nepriznava zadostudinenie za tuto nemajetkovu
ujmu v peniazoch.

Podanim z 1. 6. 2021, doru€enym na tunajsi sud 4. 6. 2021 Zalobca upresnil, Ze za Zalovaného povazuje
Stat (Slovensku republiku), za ktory kona Generalna prokuratura SR, pri€om poznamenal, Ze uvedené
uz jasne vyplyva aj z prvej strany jeho Zaloby, kde to v jej texte uviedol.

Vo vyjadreni k Zalobe z 2. 9. 2021, doru€enom na tunajSi sud 6. 9. 2021 Zalovana uviedla, Ze s
uplatnenym narokom nesuhlasi v celom rozsahu, pri¢om predovSetkym namietla spravnost a tym aj
zdkonnost ur€enia organu konajuceho v tejto veci v mene Zalovanej, kedy orgdnom konajucim v mene
Statu spravne malo byt Ministerstvo vnutra SR, a nie Generalna prokuratira SR, a poukéazal pritom na
obsah pripisu tunajSieho sudu v inej pravnej veci sp. zn. : 11C/20/2017 z 11. 10. 2017, v ktorom sa
sud zadkonnym spésobom vysporiadal s otazkou, ktory orgén je opravneny v intencidch § 4 zakona o
zodpovednosti za Skodu, zastupovat $tat v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym postupom
alebo nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu. V tejto suvislosti Zalovana poznamenala, Ze obvinenie
bolo Zalobcovi vznesené uznesenim z 20. 7. 2018, sp. zn. : ORP-314/VYS-RK-2017 podla § 206
ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, pricom ho vzniesol vySetrovatel PZ Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v RuZzomberku, a to pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) zadkona €. 300/2005
Z.z. Toto rozhodnutie bolo obvinenému dorucené 16. 8. 2018, pricom zalobca proti nemu podal 20.
8. 2018 staznost. O tejto staznosti (po doplneni jej dévodov) bolo rozhodnuté tak, Zze staznost bola
prokuratorkou ako nedévodna zamietnuta. Neskor, na zaklade prikazu namestnika Krajskej prokuratorky
v Ziline z 22. 2. 2019, bola predmetna vec Zalobcu prikdzana na dal$i vykon prokuratorského dozoru v
pripravnom konani Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$. Po vykonanom dokazovani, 16. 10. 2019
(s vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti k 28. 10. 2019) prokurator Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikula$ podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie Zalobcu s
konstatovanim, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z uvedeného (s
poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) tak
Zalovana vyvodzovala zaver, Ze Generalna prokuratira SR nie je organom opravnenym (podla § 4 ods.



1 pism. f) zdkona o zodpovednosti za Skodu) konat' v predmetnej veci za Slovensku republiku, ale Ze
tymto orgdnom je Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR je vylu€ne opravnené zastupovat’ Stat
v predmetnej veci, pretoZe jeho zamestnanec v osobe vySetrovatefa PZ vydal nezakonné uznesenie o
vzneseni obvinenia, a kedZe ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1. zakona o zodpovednosti za $kodu ustanovuje
poZiadavky na vylu€enie Ministerstva vnutra SR ako organu konajuceho v mene Statu kumulativne,
tak hoci prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku uznesenim z 8. 10. 2018 podla § 193 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku) staznost' Zalobcu voCi vzneseniu obvinenia zamietla, su¢asne vsak v
jeho trestnej veci nikdy nedoSlo k podaniu obzaloby, ktora skuto¢nost potom neméze v pravnom State
viest’ k Uspechu Zalobcu v tejto veci. Pre pripad, ze by sa sud s argumentaciou Zalovanej ohladne
organu opravneného konat' v jej mene nestotoznil, namietla, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava v
celom rozsahu, pri¢om poukazala na to, Ze Zalobca je povinny opravnenost a dévodnost uplatnenych
narokov preukazat. Z obsahu Zaloby a ani z jej priloh nie je pritom mozné ustalit akym spbésobom a
na akom pravnom zaklade Zalobca dospel k zaveru, Ze na trovy svojej obhajoby v tresthom konani,
vynalozil prave sumu penaznych prostriedkov vo vySke 1.500 eur, resp. 1.600 eur, priCom v tomto
smere osobitne namietla poziadavku uhrady vo vySke 100 eur titulom amortizacie motorového vozidla
pouzivaného obhajcom Zalobcu, nakolko amortizacia vozidla na$la svoje vyjadrenie v trovach pravneho
zastupenia v trestnom konani ako celku. Vzhladom na absenciu uvedenia konkrétnych ukonov trestného
konania, na ktorych sa Zalobcom zvoleny z&stupca zu€astnil, Zalovana sa neméze vyjadrit k dévodnosti
zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu trov pravneho zastipenia. Taktiez zalovana poukazala
na to, Ze doteraz nie je preukazané, ¢i trovy obhajoby boli zastupcovi v tresthom konani (O.. O. D.)
vbbec zaplatené, a ak ano, v akej vyske a kedy sa tak stalo. Pokial ide o nemajetkova ujmu, ktora
mala Zalobcovi vzniknat titulom vedenia trestného stihania v uplatnenej vyske 4.000 eur, Zzalovana
podrobne odkazala na obsah pripisu Generalnej prokuratury SR z 19. 1. 2021, kde sa reagovalo na
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu. Nasledne Zalovana poukazala na to, Ze k zastaveniu
trestného stihania Zalobcu doslo podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci), priom tento zaver bol vyvolany dékaznou nudzou, av8ak
doposial nebolo ziadnym prislusnym organom vyslovené, Ze by sa skutok nestal alebo Zze by ho
nespéachal zalobca. Zalovana tieZ upozornila na osobitost trestnej veci Zalobcu, v ramci ktorej mu bolo
pévodne kladené za vinu obchodovanie s vecami majucimi pdvod v trestnej €innosti inych oséb, nez
samotného Zalobcu. D6kazna nudza na strane organov ¢innych v trestnom konani veduca prokuratora
k zastaveniu trestného stihania spocivala v tom, Ze pre nedostatky v pripravhom konani vyvolané
konajucim vySetrovatefom PZ sa nepodarilo Zalobcovi preukdzat manipulaciu s kradnutymi vecami, hoci
tieto boli pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonané v mieste trvalého pobytu Zalobcu najdené.
Podozrenie, Ze by s kradnutymi hnutefnymi vecami mal obchodovat prave Zalobca, pritom vyplynulo z
viacerych dékaznych prostriedkov s tym, Ze v €asti bolo vykonanym dokazovanim aj potvrdené. Nakolko
v3ak predovsetkym svedkovia, ktori pdvodne Zalobcu v trestnej innosti usvedcovali dodatocne zmenili
svoje vypovede, resp. vyuzili svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedali, Zalobcovi sa nepodarilo v
zdkonom pozZadovanom rozsahu preukazat’ vedomost o tom, Ze obchodoval s kradnutymi hnutefnymi
vecami. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla sudu, aby Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol pripadne, aby vo veci dalej konal vyluéne s Ministerstvom vnutra SR ako organom, ktory je
vzhfadom na § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1. zakona o zodpovednosti za Skodu vylu€ne opravnenym a
povinnym zastupovat Stat v predmetnej veci.

V replike z 22. 9 2021, dorucenej na tunajsi sud 27. 9. 2021 Zalobca uviedol, Ze ponechava na sud, s
kym bude v tomto konani ako s organom, ktory ma konat v mene Zalovanej pokracovat, av8ak poukazal
na to, Ze Generalna prokuratira SR nespravnost’ jej oznacenia ako organu konajuceho v mene Statu (v
ramci konania o predbeznom prerokovani jeho Ziadosti) nijako nenamietala. Jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola pévodne adresované Ministerstvu vnutra SR, avSak toto jeho Ziadost postupilo
na Generalnu prokuratiru SR. Napriek tomu, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. stanovuje pomerne jasné
kritéria na urCenie organu, ktory ma konat v mene Statu, v niektorych pripadoch nie je jednoduché
tento organ identifikovat, avSak tato skuto€nost nemédze byt na jeho ujmu. Pokial osoba, ktora sa na
sude domaha nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu oznaci v Zzalobe ako
Zalovaného $tét, t.j. Slovensku republiky, ale uvedie nespravny organ, ktory ma v mene $tatu konat,
je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat' v sulade so zakonom ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene statu konat
nemdze byt na ujmu Zalobcovi a nemdze viest' k zamietnutiu Zaloby. Otazka, ktory organ Statu ma konat’
v mene &tatu nie je otazkou pasivnej vecnej legitimacie, ktora by odévodriovala zamietnutie Zaloby,
pricom Zalobca poukazal na viaceré sudneho rozhodnutia, ktoré maju jeho pravny nazor podporovat. K



otazke vycislenia trov obhajoby v tresthom konani uviedol, Ze zvolenému pravnemu zastupcovi zaplatil
v hotovosti 1.500 eur a na preukazanie tohto tvrdenia ako dékaz slubil predlozit doklad o zaplateni.
Napriek tomu, Ze uz v Zalobe dostato€ne presne uviedol ukony trestného konania, ktorych sa tyka narok
na nahradu trov pravneho zastupenia spresnil tieto Ukony trestného konania, na ktorych sa zucastnil
jeho zvoleny obhajca, ked uviedol, Ze iSlo o nasledovné ukony : prevzatie zastupenia 30. 8. 2018,
vypracovanie a podanie staznosti 30. 8. 2018, vysluch obvineného 23. 10. 2018, vysluch svedka 23.
10. 2018, vysluch svedka 23. 10. 2018, vysluch svedka 25. 10. 2018, vysluch svedka 25. 10. 2018,
vysluch svedka 25. 10. 2018, vysluch svedka 5. 11. 2018, vysluch svedka 10. 12. 2018, vysluch svedka
11. 12. 2018, vysluch svedka 18. 12. 2018, vysluch svedka 18. 12. 2018, pricom poukazal na to, Ze
tieto vysluchy st uvedené aj v prislusnom trestnom spise. Pokial' ide o amortizaciu vozidla pouzitého na
cestu na vysluchy a na porady s obhajcom Zalobca zdbraznil, Ze tieto nesubsumoval pod trovy pravneho
zastupenia, ale pod svoju ini majetkovu Skodu, ktora mu vznikla, priCom pod sumu 100 eur zahrnul
aj naklady na pohonné hmoty, teda nielen amortizaciu vozidla, tak ako to aj jasne uviedol v Zalobe.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca poukézal na to, Ze nie je relevantné z akého dévodu doslo k
zastaveniu trestného stihania, pricom on od zadiatku trestného stihania tvrdil svoju nevinu. Nesuhlasil s
tvrdeniami zalovanej, Ze svedkovia zmenili v priebehu konania svoje vypovede (vyplyva to aj z trestného
spisu.) Pocas celého trestného konania tvrdil, Ze obvinenia vo&i nemu boli vy$pekulované a nepravdivé.
Trestného stihanie bolo zacaté na zaklade klamlivych informécii o jeho osobe. V ust. § 8 ods. 6 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je uvedené, kedy pravo na nahradu $kody nevznikne,
a to ak déjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému mézZe stihanie viest je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol obvinenému uz uloZzeny alebo, ktory ho podla
oCakavania postihne alebo Ze o skutku obvinené uz bolo rozhodnuté inym orgdnom disciplinarne, karne
alebo cudzozemskym sudom, resp. cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce alebo ak bola osoba spod obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie bolo zastavené,
pretoZe nie je trestne zodpovedna, resp. ak po pravoplatnosti rozhodnutia, zanikla trestnost' &inu alebo
ak medzinarodna zmluva, ¢i amnestia prezidenta nedovoluje trestné stihanie, resp. &in prestal byt
zmenou zdkona trestnym &inom alebo miernejSie trestny. Av8ak v tomto pripade sa nejednalo ani o
jednu z vy$8ie spomenutych situacii. Zalobca na zaver repliky vyhlasil, Ze preukazal véetky predpoklady
objektivnej zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, a to existenciu nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody
a vznik nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢innu suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom
tejto Skody, resp. nemajetkovej ujmy.

V podanizo 4. 10.2021, doru¢enom na tunajsi sud 6. 10. 2021 Zalobca (okrem oznamenie o dodatoénom
pripojeni dékazov o niektorych svojich skutkovych tvrdeniach z repliky) s prihliadnutim na obsah tychto
pripojenych listin tieZ dodato€ne spresnil, Ze jeho trovy obhajoby v predmetnom trestnom konani spolu
predstavovali 1.584 eur.

V duplike z 15. 11. 2021, doru€enej na tunajSi sud 16. 11. 2021 Zalovana vyhlasila, Ze Zalobcom
uplatfovany narok na nahradu 8kody neuznava v celom rozsahu. Z&kon pojem nezakonné rozhodnutie
vyslovne nedefinuje. Podla pravnej tedrie sa za nezakonné rozhodnutie povaZzuje také rozhodnutie
organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravny poriadkom SR alebo zavazkami SR vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo
zmenené prislusnym organom. V tejto sUvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu SR z 13. 11.
2013, sp. zn. : US 163/2013, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie, ktorého
boli v ¢ase jeho vydania spinené vSetky zakonné predpoklady nemozno bez daldieho povazovat za
nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého
skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Takisto poukazala na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Laverchov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08), v
ktorej ESLP poukazal na to, Zze skuto€nost, Ze bol stazovatel v prejednavanej veci zbaveny obzZaloby
samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zaciatku chybné. Takisto
z odbvodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 30. 6. 2008, sp. zn. : Cdo 201/2007 podla nej
vyplynulo, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade
so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného €inu a aj dalSie ukony organov &inné v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, a na
tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania vo i
tejto osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obZaloby. Takisto z uznesenia
Ustavného sidu SR sp. zn. : |. US 548/2012 vyplyva, Ze je vzdy nutné prihliadat na okolnosti pripadu,
pricom nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia nie je automaticky mozné odvodit’ od vysledku



trestného konania. Zodpovednost' za Skodu podla § 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je
dand ak su splnené kumulativne vSetky zakonné podmienky, ktorymi su nezakonné rozhodnutie, vznik
8kody a pri€inna suvislost medzi nimi, pri¢om v Zalovanej veci hned prvy z uvedenych obligatérnych
zakonnych predpoklad, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia absentuje. Vzhladom na uvedené,
navrhla Zalovana Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodnu.

Na pojednavani 10. 2. 2022 Zalobca k nemajetkovej uviedol, Ze ked prisla policia na domovu prehliadku
tak 10 az 11 hodin nejedol a nepil. Po domovej prehliadke na druhy den, ked Siel robit' poriadok do
pivnice, tak si vytkol &lenok, pretoZe policajti nahadzali vSetko na jednu kopu a on stupil na jeden
predmet. Na domovu prehliadku priSlo 14 policajtov do dvojizbového bytu, kde boli 4 fudia a potkynali
sa tam o seba. VySetrovatela si vymyslel obvinenie, Ze ma zalubu v kupovani a predavani zbrani.
VySetrovatel nezédkonne posielal predvolania, ktoré mali byt 18 dni na poste, ale on ich poslal tak, aby
mohli policajti chodit’ do Skoly za jeho detmi. Svedgili proti nemu dvaja drogovo zavisli fudia, priom jeden
z nich bol uz v minulosti na dvoch sudoch uznany ako nedéveryhodny svedok. Tychto dvoch svedkov
nahovorili operativci z Kriminalnej policie z Ruzomberka. Domova prehliadka bola nezakonna, pretoze
prokuratorka povolila dva pivniéné priestory a oni prehfadavali 4 pivni¢né priestory. Odmietol pritom, Ze
v jeho pivniciach sa nasli kradnuté veci. Kriminalna policia sa bola pytat’ dvoch, okolo 80 ro¢nych Zien
u zalobcu v bytovke, €i vlastni nejaké pivnice. Tie Zeny im povedali, Ze ony nevedia ani kde maju svoje
pivnice. VySetrovatel bol nezakonne vypocuvat svedka, neupovedomil pritom Zalobcu o tomto vysluchu,
ani jeho pravneho zastupcu. Zalobca bol v bytovke povazovany za slusného &loveka, ktory pomaha
l[udom. Teraz na neho fudia pozeraju ako na kriminalnika. Sem tam v minulosti predaval nejaké veci,
ktoré kupil aj cez internet, odvtedy ako mal trestné stihanie sa uz bal tri roky nie€o na internete predat.
Suhlasi s predbeznym pravnym posudenim sudu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma byt 1.000 eur plus
nahrada trov pravneho zastupenia. Na pojednavani tiez spresnil, Ze Urok z omeskania si uplatfiuje v
urokovej sadzbe 5 % ro¢ne a pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia trval na svojom doplfiujucom
podani k replike, v ktorom spresnil, Ze za trovy obhajoby dokopy zaplatil 1.584 eur (a nie ako ramcovo
pbévodne tvrdil 1.500 eur.)

Na pojednavani 10. 2. 2022 Zalovana uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni z 2. 9. 2021, €. k. : 2 Pc/3/21/5505 - 2 a z 15. 11. 2021, ¢&. k. : 2 Pc/3/21/5505 - 5, pricom tieto
doplnila, ked poukazala na skutoénost, Ze podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z.Z.
nepovazuje Generalnu prokuratiru SR za opravnenu a zaroven povinnu zastupovat §tat v predmetne;j
pravnej veci, nakolko doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobcu, o zakon pre vyli¢enie Ministerstva
vnutra SR v danej veci pozaduje, okrem zamietnutia staznosti prokuratorom proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, a tiez podanie obZaloby, ku ktorému nedoslo. Co sa tyka uplatneného naroku na trovy
trestného konania, tak tieto uz nenamietala, pretoze dodatoCne boli zo strany Zalobcu preukazané.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy poukazala na druh a charakter rozhodnutia, ako aj na dalie okolnosti
pripadu s tym, Ze tato nie je primerana vo vztahu k v8etkému, ¢o sa udialo. Na margo rozhodnutia
prokuratora o zastaveni trestného stihania poukazala na to, Ze €ast veci, ktoré pochadzali z trestne;j
¢innosti tretich osdb bola pri domovych prehliadkach a prehliadke inych priestorov a pozemkov najdena.
Navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut a v pripade, ze z akéhokolvek dévodu bude, ¢o len z
Casti Zzalobe vyhovené, poZiadala, aby lehota na plnenie bola uréena dlhSie ako 15 dni, vzhfadom na
komplikacie z dévodu, ze Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ zastupuje Stat na urovni okresu, a
pripadné penazné plnenie by poskytla Generalna prokuratura SR. Ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. je
potrebné kumulativne naplnit aj vo vztahu k podaniu obZaloby prokuratorom. Zastavenie trestného
stihania prokuratorom ma obdobné procesné ucinky ako oslobodenie sudom spod obzaloby, pritom
pravidelne v obdobnych veciach sudy nie su zalované. Je zrejmé kto urobil chybu vo veci, aké tam boli
postupy, resp. neboli postupy. Vznesenie obvinenia je podmienkou preto, aby mohlo byt dokazovanie
procesnym spésobom uplatfiované v pripadnom konanim pred sudom, takze tam ina moznost’ zo strany
prokuratura ani fakticky nebola. Tych 100 eur si to nespravne vysvetlila, takze uz ich nenamieta, ani
to predbezné pravne posudenie sudom v tomto smere. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 4.000 eur uviedla, Ze sa jej javi ako privysoka. Co sa tyka rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania prokuratorom, vychadzala pri rozliSovani pism. a) a pism. b) z toho, Ze tu skutok ako taky sa
nestal, teda, Ze doslo k nejakému uvedeniu do omylu organu &innom v trestnom konani. Trvala na to, Ze
zdkonné rozhodnutie je podfa pism. b) a nakolko na strane obvineného v tom €ase nebolo preukazané
kumulativne naplnenie zakona v zakonnej skutkovej podstate trestného &inu, nie skutku ako takého.
Stotoznil sa s tym, Ze v danom pripade nebola potreba vykonat dokazovanie.



Pri zistovani relevantného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi tvahami.

Sud mal za nesporné vSetky relevantné skutkové tvrdenia stran sporu, a to pre uc€inné nepopretie
protistranou podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, resp. pre vyslovnu zhodnost skutkovych
tvrdeni stran sporu, o ktorych sud nemal dévodnu pochybnost podla § 186 ods. 2 CSP, a preto
v tomto konani nevykonal Ziadne dokazovanie, ale tieto nesporné skutkové tvrdenia si osvojil ako
zisteny skutkovy stav. Dokazovanie vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdeniam by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania (€l. 17 Zakladnych principov CSP.) Za nesporné relevantné skutkové
tvrdenia stran sporu sud povaZoval nasledovné skutkové tvrdenia. Dfia 20. 7. 2018 bolo v trestnom
konani vedenom pod CVS : ORP-314/VYS-RK-2017 vySetrovatelom PZ vydané uznesenie o zadati
trestného stihania o vzneseni obvinenia Zalobcovi, ktoré trestné stihanie bolo vocéi jeho osobe vedené
az do pravoplatnosti uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania zo 16. 10. 2019, ¢&. k. : 1Pv
112/19/5505-59, ktorym bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené
z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Vo€i uzneseniu o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia z 20. 7. 2018 pritom Zalobca podal staznost, ktora vSak bola
prokuratorkou zamietnutd. V désledku trestného stihania obvinenému (Zalobcovi) vznikla majetkovéa
ujma (S8koda) vo vySke 1.684 eur, ktora spocivala vo vynaloZenych trovach pravneho zastupenia
advokatom JUDr. Jaroslavom Kokavcom vo vySke 1.584 eur (v suvislosti s Ukonmi trestného konania :
prevzatie zastupenia z 30. 8. 2018, vypracovanie a podanie staznosti z 30. 8. 2018, vysluch obvineného
23. 10. 2018, vysluch svedka 23. 10. 2018, vysluch svedka 23. 10. 2018, vysluch svedka 25. 10. 2018,
vysluch svedka 25. 10. 2018, vysluch svedka 25. 10. 2018, vysluch svedka 5. 11. 2018, vysluch svedka
10. 12. 2018, vysluch svedka 11. 12. 2018, vysluch svedka 18. 12. 2018 a vysluch svedka 18. 12.
2018), a to na odmenu advokata za uvedené pravne ukony, prisludny rezijny pausal k tymto ukonom,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (podla vycislenia na €.I. 120 az 121), a tiez
v (Zzalobcom) vynalozenych nakladoch na pohonné hmoty v suvislosti s cestami uskuto€nenymi jeho
motorovym vozidlom na cesty na uvedené vysluchy a cesty k jeho pravnemu zastupcovi z miesta jeho
trvalého pobytu v thrne 300 km (vratane prisluSnej amortizacie motorového vozidla Zalobcu suvisiacou
s tymito cestami) spolu vo vyske 100 eur. Trestnym stihanim v8ak bola Zalobcova spdsobend aj
nemajetkova ujma, nakolko v ramci trestného stihania boli vypo€uvani aj ¢lenovia jeho rodiny, vratane
vtedy maloletého dietata, susedia a iné jemu blizke osoby, ktoré Zalobcu dovtedy povazovali za sludného
Cloveka, boli mu odobraté vzorky biologického materialu a odtlacky prstov, bola vykonana domova
prehliadka v jeho byte a v pivni¢nych priestoroch, poc€as ktorej tiez boli mu lustrované bankové ucty
az hodin nemohol jest a pit, a v pisomnych podaniach suvisiacich s tresthym konanim sa objavili
viaceré nepravdivé Udaje o osobe Zalobcu, ktoré sa dotkli jeho dobrého mena ako napr. Ze ma zafubu
v nakupe a predaji strelnych zbrani, v désledku ¢oho doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti jeho osoby
v spolo¢nosti, naruSeniu rodinného Zivota, stazenia jeho obvyklého spdsobu Zivota, naruSeniu fyzickej
integrity, prava na sukromie a nedotknutefnost obydlia, ako aj v zasahu do jeho dobrého mena.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov (uc¢inného od 1. 1. 2013, dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu*)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za 8kodu vo veci nahrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z27/2003/514/20130101>, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak



1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. Skodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy,3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101> a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> v  obcianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtitucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>), ak ku S$kode doslo
v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola
podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podfa § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu vyska ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi tvahami.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
spOsobené v trestnom konani nezakonnym zaatim a vedenim trestného stihania voci jeho osobe.
Poukazal na to, Ze uznesenim vySetrovatela PZ o zacdati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voéi jeho osobe a naslednym zamietnutim jeho staznosti vo&i tomuto uzneseniu prokuratorom doslo
k nezakonnému zacatiu a vedeniu trestného stihania vzhladom na to, Ze neskér bolo trestné stihanie
pravoplatne zastavené uznesenim prokuratora z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

S namietkou Zalovanej, Ze Generalna prokuratura SR nie je orgdnom opravnenym konat v mene
Zalovanej, ale Ze tymto orgdnom je Ministerstvo vnutra SR, pri ktorej Zalovana poukazovala na § 4 ods.
1 pism. b) bodu 1. zakona o zodpovednosti za Skodu, a ktoru oprela o argumentaciu, Ze obvinenie
vznasal vySetrovatel PZ, a hoci prokuratorka uznesenim zamietla jeho staznost’ voé&i uzneseniu o
vzneseni obvinenia, v tejto trestnej veci nikdy nedoslo k podaniu obZaloby (poukazujuc pritom tiez
na pripis tunajSieho sidu napisany v inej veci vedenej pod sp. zn. : 11C/20/2017 z 11. 10. 2017,
ktory Zalovana priloZila k svojim pisomnym vyjadreniam a ktory obsahoval argumentéaciu sudcu, Ze v
predmetnej veci prokurator sice zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, aviak
obZalobu nepodal a nakofko neboli tak kumulativne spinené obidve podmienky, ktoré by odévodiiovali



konanie sudu s Generalnou prokuraturou SR usudil, Ze je potrebné pokraCovat s Ministerstvom vnutra
SR) tunajsi sud (v tejto veci) nemdze suhlasit, a to prave s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod
1. zdkona o zodpovednosti za Skodu, na ktoré sa odvolavala aj Zalovana (resp. sudca vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. : 11C/20/2017), a to preto, Ze ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona
o zodpovednosti za Skodu vyZaduje preto, aby orgadnom konajucim v mene Statu bolo Ministerstvo
vnutra SR boli kumulativne splnené tri podmienky (tuto kumulativnost vyjadruje zakon opakovanym
pouzitim spojky ,a“) : 1.) S8kodu v trestnom konani spdsobil vySetrovatel PZ, resp. povereny prisludnik
PZ, 2.) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ, resp. povereného prisludnika
PZ, a 3.) (prokurator) nepodal v trestnej veci obzalobu na sud. V predmetnej trestnej veci pritom
bola splnena prva podmienka vyplyvajuca z § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o zodpovednosti za
Skodu, a to, Ze Skodu (spolu) spbsobil vySetrovatel PZ, ked vydal uznesenie o vzneseni obvinenia
voci obvinenému (Zalobcovi), aviak uz nebola splnena aj dalSia kumulativnhe vyzadovana podmienka
uvedena v § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1. zakona o zodpovednosti za Skodu, a to podmienka, Ze
~prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vysetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ*,
pretoZe v danom pripade prokurator zamietol staznost’ vo&i uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia. Len na okraj sud v tejto suvislosti dodava, Ze v predmetnej trestnej veci bola splnena
tretia podmienka, ktorej kumulativne splnenie vyzaduje ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o
zodpovednosti za Skodu, a to, ze prokurator nepodal v trestnej veci obzalobu na prislusny sud, ¢o
uz je v8ak irelevantna okolnost (vzhfadom na to, Ze nebola splnena druha podmienka vyplyvajuca
z § 4 pism. b) bodu 1. zdkona o zodpovednosti za Skodu.) Vzhladom na nesplnenie tejto druhej
podmienky, teda pre absenciu kumulativneho naplnenia v8etkych troch podmienok vyplyvajucich z ust.
§ 4 ods. 1 pism. b) bodu 1. zakona o zodpovednosti za Skodu, ktorych naplnenie je potrebné preto,
aby mohlo vo veci nahrady Skody a nemajetkovej ujmy konat' v mene Statu Ministerstvo vnutra SR,
tak sud musel dospiet k zaveru, Ze v danej veci nemézZe Ministerstvo vnutra SR konat' ako organ v
mene Zalovanej. Teda okolnost, Ze vo veci nebola podana obZaloba nie je relevantna a ani sa nemozno
stotoZnit' s odévodnenim sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. : 11C/20/2017, Zze iba kumulativne splnenie
podmienky nezamietnutia staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nepodania obZaloby na sud
odbvodriuje konanie sudu s Generalnou prokuratirou SR, pretoze skuto¢nost absencie kumulativheho
splnenia tychto podmienok (spravne) vedie k zaveru o nemoznosti zastupovania Statu Ministerstva
vhutrom SR, a nie k neoddvodneniu konania s Generalnou prokuratirou SR. Uvedeny nazor ma aj
svoje opodstatnenie aj preto, Ze ak prokurator zamietol staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ktoré neskor bolo povaZzované za nezakonné, prispel tak objektivne (spolu s vySetrovatelom PZ, ktory
nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia vydal) k za€atiu a pokraCovaniu v nezakonnom trestnom
konani, a nemdze sa zbavit zodpovednosti s poukazom, ze neskér nepodal obzalobu. Vzhfadom na
zaver, Ze Ministerstvo vnutra SR (v zmysle vy38ie uvedeného vykladu) nemohlo byt orgdnom konajucim
v mene zalovanej v tejto veci, pricom sucasne bolo (pre ucely tohto konania) potrebné identifikovat
organ, ktory by mal v mene Zalovanej Slovenskej republiky konat' a Skodu, resp. nemajetkovd ujmu
Zalobcovi (spolu) spésobila (okrem vySetrovatela PZ) aj prokuratura, bolo tak mozné v sulade s § 4 ods.
1 pism. f) z&kona o zodpovednosti za Skodu povazovat Generalnu prokuratiru SR za organ opravneny
konat v mene $tatu v tejto veci. Zaver o (spolu) spbsobeni Skody, resp. nemajetkovej ujmy zo strany
prokuraturou v8ak vyplyva nielen zo skuto€nosti, Ze dozorovy prokurator zamietol staznost obvineného
proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, ale aj z toho, Ze podfa § 230 ods. 1 Trestného
poriadku dozor nad dodrzZiavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator, pri¢om tento
je pri vykone opravneny davat zavazné pokyny na vysetrovanie, vyZadovat od vySetrovatela PZ, resp.
povereného prislusnika PZ spravy, osobne vykonat ukon policajta, zrusit ex offo nezakonné alebo
neopodstatnené rozhodnutie policajta, ktoré méze nahradit viastnym rozhodnutim, k éomu v3ak ani pri
naslednom vedeni trestného stihania vo&i obvinenému (po zamietnuti staznosti prokuratorkou) nedoslo,
hoci prokurator bol na takyto postup povinny ex offo. Teda v tomto pripade mozno mat za to, ze $kodu,
resp. nemajetkovu ujmu spoluspésobili vySetrovatel PZ a prokuratura, a len preto, Ze neboli naplnené
kumulativne stanovené podmienky vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zadkona zodpovednosti za
Skodu, neboli tym dané predpoklady pre vznik opravnenia konat v mene Statu v osobe Ministerstva
vnutra SR. Ale vzhfadom na to, Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma bola spésobena (aj) prokuraturou,
bola tak podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona o zodpovednosti za Skodu opravnena v mene $tatu konat
Generalna prokuratura SR. Vzhladom na to, Ze prikaz na domovu prehliadku bol vydany sudcom pre
pripravné konanie, dalo by sa tu sice uvazovat aj o Ciasto€nom spolupdsobeni Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy aj zo strany sudu (podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o zodpovednosti za Skodu), ¢o by v
zmysle tohto ustanovenia tieZ zakladalo opravnenie konat v mene tatu aj Ministerstvu spravodlivosti SR
(okrem Generalnej prokuratury SR), avdak vzhfadom na ust. § 4 ods. 1 pism. m) zdkona o zodpovednosti



za Skodu, podla ktorého ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych
organov verejnej moci, organom opravnenym konat v mene $tatu je ten z organov uvedenych v § 4
ods. 1 pism. a) az ) zakona o zodpovednosti za Skodu, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku, a kedze tato ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola podana len na
Generalnej prokurature SR (a nie aj na Ministerstve spravodlivosti SR) je tak organom prislusnym konat’
v mene Zalovanej podfa § 4 ods. 1 pism. m) zéakona o zodpovednosti za 8kodu len Generalna prokuratura
SR (predchadzajice podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve vnutra SR je
v tomto pripade z tohto hladiska irelevantné, pretoze ako uz bolo uvedené Ministerstvo vnitra SR
nebolo v tejto veci opravnené konat v mene Zalovanej.) V tomto pripade teda nejde ani o situaciu ked
nemozno prislusny organ, ktory ma konat’ v mene Statu urcit (podla § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti
za Skodu), a preto neprichadzala do Uvahy ani aplikacia ust. § 4 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu,
kedy by v takychto pripadoch malo konat v mene Slovenskej republiky Ministerstvo spravodlivosti SR
(avSak to nakoniec ani nebolo predmetom Ziadnej namietky zo strany Zalovanej.) Nakoniec, nemozno
nespomenut, Ze ani Generalna prokuratira SR pri predbeZznom prerokovani naroku (na rozdiel od
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ v tomto konani) nespochybnila svoje opravnenie konat' v mene
Zalovane;.

Len na okraj sud uvadza, Ze otazkou osobitnej miestnej prisludnosti (§ 19 pism. b) CSP) v ramci tohto
konania o nahrade 8kody sa v sulade s § 41 CSP vObec nezaoberal, nakolko k takémuto preskimaniu
mdbze dojst iba na zadklade namietky zalovaného, uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patril, pri€¢om v tomto pripade Zalovana az do vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci takito namietku
nevzniesla.

K pravnemu posudeniu veci samej sud uvadza, Ze zalobca sa domahal nahrady $kody (majetkovej ujmy)
spocCivajucej vo vynaloZenych trovach pravneho zastupenia advokatom JUDr. Jaroslavom Kokavcom
v predmetnom trestnom konani, ako aj nahrady Skody spodivajucej vo vynalozenych (Zzalobcom)
nakladoch na pohonné hmoty v suvislosti s cestami, ktoré si vyZiadalo toto trestné konanie, ako aj
Skody (v suvislosti s tymito cestami) spocivajlucej v zodpovedajucej amortizacii vozidla Zalobcu, a tiez
sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu narusenim jeho obvyklého spésobu
Zivota, fyzickej integrity, zasahom do jeho prav na sukromie a nedotknutefnosti obydlia, dobrého mena,
narusenim jeho rodinnych vztahov, zniZzenim déstojnosti a vaznosti jeho osoby v spolo¢nosti, ku
ktorym nasledkom doslo v désledku nezakonného zacatia a nasledného vedenia trestného stihania (s
poukazom na to, Ze tato nezakonnost’ vyplynula zo skutoénosti, Ze predmetné trestné stihanie bolo
neskoér pravoplatne zastavené uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.)

Narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenych za€atim a vedenim trestného stihania, ktoré
sa skoncilo zastavenim trestného stihania z dévodu, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona o zodpovednosti
za Skodu (zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu a nemajetkovl ujmu totiz zodpovedd, aby kazda majetkova a nemajetkova ujma spdsobena
(objektivne) nespravnym, res. nezakonnym zasahom §tatu vodi fyzickej osobe, bola od&inena. Zakon
o zodpovednosti za 8kodu tento narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa nasledne skoncilo zastavenim trestného stihania z dévodu,
Ze sa nenaplnil predpoklad spachania trestného €inu obvinenym sice vyslovne neupravuje, avdak pri
jeho posudeni sa vychadza z analogického vykladu najblizSej pravnej upravy, a to Upravy naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, a teda nie z pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu a nemajetkovu ujmu v désledku nespravneho tradného postupu. Rozhodujucim
ukazovateflom opodstatnenosti, resp. zakonnosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Ak totiz doslo k zastaveniu trestného stihania obvineného z dévodu, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného inu obvinenym (napr. z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom alebo Ze skutok sa nestal, resp. ho nespachal obvineny a pod.), teda ked dodatoéne vysla
najavo (objektivna) nezakonnost rozhodnutia o zalati trestného stihania a vznesenie obvinenia, tak
treba vychadzat z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt ani zaaté a vedené a uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt vydané. Ten, vo&i komu bolo zastavené trestné stihanie z dévodu, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu z jeho strany ma (pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za 8kodu podla zakona o zodpovednosti za Skodu) pravo na nahradu Skody a



nemajetkovej ujmy spdsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe a naslednym
nezdkonnym vedenim trestného stihania vo€i jeho osobe. Zakon o zodpovednosti za Skodu zaklad4
objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa Stat nemoze zbavit, a preto nie je
spravne posudzovat v takomto konani spravnost rozhodovania organov $tatu z hfadiska, €i pri svojom
rozhodovani zavinene porusili pravnu povinnost. Tieto skutonosti mézu byt predmetom inych konani,
ktoré sa vSak netykaju vztahu Zalobcu a Statu, ktory je predmetom tohto konania. | ked vo vSeobecnosti
jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovd ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim (ktora pravna uprava ma byt na zaklade analdgie ako najblizSia pravna
Uprava na tento pripad aplikovana) je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, resp. nemajetkova ujma (§ 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu), treba aj z
hladiska posudzovania splnenia tejto podmienky vychadzat zo zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu a nemajetkovl ujmu, ktorému zodpoveda to, aby kazda Skoda a nemajetkova ujma
spbsobena nespravnym, resp. nezakonnym zasahom Statu bola od€inena, a preto rovnaky vyznam
ako zrusenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze nebol naplneny predpoklad, Ze trestny €in spachal obvineny,
pricom skutoénost, Ze nedo$lo k formalnemu zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa vznieslo obvinenie a
zadalo trestné stihanie na tom ni¢ nemeni (vid aj nalez Ustavného sidu SR zo 7. 7. 2016, sp. zn. :
I. US 320/2016, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. : 4NCdo 15/2019, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako R 37/2014, ako aj nasledné rozhodnutia
Najvyssieho siudu SR z 30. 1. 2011, sp. zn. : 4Cdo 54/2011, z 12. 12. 2012, sp. zn. : 7Cdo 145/2019,
z 19. 6. 2013, sp. zn. : 7Cdo 87/2012, z 19. 2. 2014, sp. zn. : 7Cdo 27/2012 a z 21. 11. 2018
sp. zn. : 4Cdo/66/2018.) Prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (ktora pravna Uprava sa ma v zmysle analégie na tento pripad aplikovat),
t.j. existencia pravoplatného nezakonného rozhodnutia (ktoré bolo zrudené pre jeho nezakonnost),
tj. uznesenia o vzneseni obvinenia, teda bol v tomto pripade naplneny. V tomto pripade tiez bola
splnena podmienka vyuZitia riadneho opravného prostriedku vo&i nezakonnému uzneseniu (0 vzneseni
obvinenia), a to podanim staznosti (Zalobcom), o ktorej bolo rozhodnuté prokuratorkou tak, ze tato
staznost bola zamietnuta (§ 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu.)

Argumentacia Zalovanej, Ze prokurator v predmetnej trestnej veci nepodal obzalobu na sud je
nedévodna, pretoZe predmetom tohto konania je Skoda a nemajetkovéa ujma, ktora mala byt spésobena
Zalobcovi za obdobie od zacatia trestného stihania a jeho nasledného vedenia az do pravoplatného
zastavenia trestného stihania prokuratorom v Stadiu pripravného konania (teda eSte pred pripadnym
rozhodnutim prokuratora o podani obZaloby na sud.) Argumentacia Zalovanej, Ze musi byt splnena
aj podmienka podania obZaloby, preto aby sa mohol Zalobca domahat naroku na nahradu sSkody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnym za&atim a vedenim trestného stihania by tak bola v
pripravnom konani Uplne vylu¢ena.

Pokial ide o argumentaciu Zalovanej z dupliky (v spojeni s jej argumentaciou z vyjadrenia k Zalobe, kde
odkazala na obsah pripisu Generalnej prokuratury SR z 11. 1. 2021, €. k. : VI/4 G¢ 161/20-1000-8), ktora
spocivala v poukaze na nalez Ustavného sudu SR z 13. 11. 2013, sp. zn. : ,US 163/2013“ (spravne
zrejme malo byt Il. US 163/2013 - poznamka sudu), rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z
30.7.2008, sp. zn. : 3 Cdo 201/2007 a rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov
proti Ceskej republike, staznost &. 57404/08 (vid bliz§ie v &asti tykajucej sa obsahu vyjadrenia k Zalobe
a repliky), tak sud uvadza, Zze od publikovania (vys$8ie uvedeného) judikatu R 37/2014 (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. : 4MCdo 15/2009) sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustalila, a
to v tom zmysle, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad,
Ze obvineny spachal trestny €in alebo ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné vychadzat
z toho, Ze fyzicka osoba ¢&in nespachala a Ze trestné stihanie vo&i nej nemalo byt zaCaté a narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om rozhodujucim
meradlom zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania.
Tunajsi sud pripusta, Ze v minulosti (ako aj vyplyva z obsahu rozhodnutia Ustavného sudu a najvysSieho
sudu uvedeného vo vyjadreni k Zalobe, resp. v duplike Zalovanej) bola rozhodovacia prax rozdielna,
avSak uvedené rozhodnutia boli prekonané neskdr ustalenou sudnou praxou NajvysSieho sudu SR, a
to poénuc judikatom R 37/2014, resp. nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 320/2016 zo
7.7. 2016, s ktorych zavermi (ako uz bolo uvedené vyssie) sa tunajsi sud stotozfiuje. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. : 1. US 163/2013 z 13. 11. 2013 bol prekonany neskorsim rozhodnutim



Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 320/2016 zo 7. 7. 2016, ako aj rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. : I. US 540/2016, resp. |. US 395/2016. Osobitne, pokial ide o
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov vo&i Ceskej republike, kde sa uvadza
veta, Ze samotna skuto&nost, Ze stazovatel bol zbaveny viny sama o sebe eSte neznamena, Ze jeho
trestné stihanie bolo nezakonné, tunajSi sud uvadza, Zze napriek tomu, Ze neexistuje v sucasnosti
Ziadne rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, resp. Ustavného sudu SR, ktoré by sa vyslovne s pravnou
argumentaciou vyplyvajucou z tohto rozhodnutia ESLP vyporiadavalo, odkazuje v tomto smere aspori
na rozhodovaciu prax odvolacich sudov (vratane rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. :
10C0/37/2021 z 30. 4. 2021), s ktorou sa stotozZriuje, a v zmysle, ktorej sa vo veci Lavrechov vo i
CR jednalo o odligné skutkové a pravne okolnosti, kedy i$lo o zaujem $tatu na riadnom trestnom
stihani, a v tejto suvislosti o prepadnutie pefaznej zaruky v prospech Statu pre marenie trestného
konania utekom do zahranicia a naslednym vyhybanim sa nariadenym pojednavaniam v trestnej veci,
a hoci v tomto trestnom konani do$lo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby ESLP tuto vetu vyslovil
len v suvislosti so spojenim medzi prepadnutim penaznej zaruky a vysledkom trestného konania v
podobe oslobodenia spod obzZaloby. Tato z kontextu vytrhnutd veta len zdanlivo evokuje podobnost
rieSenej problematiky s problematikou v prospech Zalovanej v tejto civilnej veci, pretoze prepadnutie
penaznej zaruky, napriek oslobodeniu spod obZaloby, suviselo so zavinenym konanim stazovatefla,
ktory nere$pektoval rozhodnutie v prebiehajucom tresthom konani, &im bola pripustena zo strany ESLP
z&konnost diel€ich rozhodnuti, resp. opatreni v rdmci trestného konania, pokial by ich prijatie obvineni
maril. Zo strany zalobcu v tejto veci nedoslo k Ziadnemu zavinenému poruSeniu pravnej povinnosti, preto
tieto pripady nemozno porovnavat.

Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu (protipravne konanie -
nezdkonné zacatie a vedenie trestného stihania voci Zalobcovi) tak bol naplneny.

Pokial ide o druhy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu (existencia
Skody, resp. nemajetkovej ujmy), tak pokial ide o existenciu Skody (ako majetkovej ujmy) v Uhrnnej
vySke 1.684 eur tento predpoklad bol naplneny (zisteny), pretoze ako pokial ide o u¢elné trovy pravneho
zastupenia v trestnom konani vo vyske 1.584 eur, ktoré Zalobca vynaloZil (zaplatil) svojmu obhajcovi,
advokatovi JUDr. Jaroslavovi Kokavcovi v suvislosti s (v replike a jej prilohe konkretizovanymi) ukonmi
pravnej pomoci, tak aj pokial ide o naklady zalobcu (nie jeho zastupcu, ako si to nespravne vo vyjadreni
k Zalobe vyloZila Zalovand) na pohonné hmoty vynaloZzené v suvislosti s cestami (Zalobcu, nie jeho
zastupcu) na ukony trestného konania a prislusnu (v suvislosti s tymito cestami) amortizaciu vozidla
(zalobcu, nie jeho zastupcu) v uhrnnej vyske 100 eur, Zalovany rozhodujuce skutkové tvrdenia, na
zaklade ktorych si zalobca uplatnil tento narok na nahradu skody vo vySke 1.684 eur nepoprel, a preto
bolo mozné mat tieto skutkové tvrdenia za nesporné (podla § 151 CSP), &im tak vo vztahu k nim
nebolo potrebné vykonavat Ziadne dokazovania (zasada hospodarnosti konania - ¢lanok 17. Zakladnych
principov CSP.) Vo vyjadreni k Zalobe totiz Zalovana len uviedla, Ze pre nedostato¢ne rozvinuté skutkové
tvrdenia Zalobcu ohfadne ukonov trov pravneho zastipenia v suvislosti, s ktorymi si uplatfioval narok
na nahradu trov pravneho zastupenia sa objektivne nema k ¢omu vyjadrit, z oho vyplyva, Ze sa v
tomto smere vo vyjadreni k Zalobe ani nijako nevyjadrila, a teda U¢inne nepoprela tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu (§ 151 ods. 2 CSP.) A kedZe nasledne Zalobca v replike tieto skutkové tvrdenia dodato¢ne
konkretizoval a Zalovana sa k nim v duplike uZ nevyjadrila (a ani na pojednavani 10. 2. 2022 ich
nerozporovala) bolo ich tak mozné mat’ za nesporné (podfa § 151 CSP.) Takisto pokial ide o uvedené
naklady na pohonné hmoty (a amortizaciu vozidla) v suvislosti s cestami motorovym vozidlom Zalobcu
na niektoré ukony trestného konania treba povedat, Ze Zalovana sa vo vyjadreni k Zalobe vyjadrila len
tak, ze namieta amortizaciu vozidla v sume 100 eur, pretoze amortizacia motorového vozidla zastupcu
je zohfadnena uz v institute trov pravneho zastupenia v tresthom konani, avSak kedZe iSlo zjavne zo
strany Zalovanej o nepochopenie, Ze Zalobca hovori o amortizacii svojho motorového vozidla ako formy
jeho Skody, ktora nesuvisi a ani nebola zahrnuta Zalobcom do trov pravneho zastupenia, a Ze tieZ nielen
amortizacia, ale aj naklady Zalobcu na pohonné hmoty pre jeho motorové vozidlo na uvedené ukony
trestného konania su zahrnuté do sumy 100 eur, &im tak (kedZe v duplike sa Zalovana k amortizacii
uz vbbec nevyjadrila, ako aj vzhladom na jej vyjadrenia z pojednavania 10. 2. 2022, kde tieto naklady
nerozporovala) bolo takisto mozné mat za nesporné aj skutkové tvrdenia Zzalobcu o jeho nakladoch na
pohonné hmoty a o amortizacii motorového vozidla, a preto ani vo vztahu k tymto skutkovym tvrdeniam
nebolo potrebné vykonavat dokazovanie. Obdobne, pokial ide o nemajetkovu ujmu Zalobcu, tak kedZe
Zalovana ani vo vyjadreni k Zalobe (aj s prihliadnutim na obsah pripisu Generalnej prokuratury SR
k Ziadosti Zalobcu o predbezné prejednanie naroku, na ktorého obsah vo svojom vyjadreni k Zalobe



odkazovala) a ani v duplike ucinne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu (zo Zaloby a repliky), ktorymi
tento odévodiioval uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy bolo ich mozné mat za nesporné
(podfa § 151 CSP) a nebolo potrebné vo vztahu k nim vykonavat Ziadne dokazovanie. Nasledne sud v
suvislosti s pravnym posudenim tychto nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvadza, Ze v konani o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona o zodpovednosti za Skodu nie je mozné na Zalobcu
uvalit nesplnitefné dékazné bremeno a ucinit’ tak jeho Ustavou zakotvené pravo na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci iluzérnyym, a preto v situacii, ked' Zalobca nie
je schopny presne urcit (tvrdit) a preukazat’ vysku Skody, resp. nemajetkovej ujmy spésobenej mu pri
vykone verejnej moci, pricom v8ak (aspon) tvrdi a preukaze, Ze mu takato Skoda, resp. nemajetkova
ujma vznikla (t.j. aspon zaklad Skody, resp. nemajetkovej ujmy), neméze sud rozhodnut, Zze mu preto
tato Skoda, resp. nemajetkova ujma nebude vObec uhradena alebo Ze medzi protipravnym konanim
a vzniknutou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou nie je dana pri€inna suvislost, tak ako by k takému
zaveru inak sud dospel v konani o nahradu $kody medzi dvoma osobami sukromnopravnej povahy. Sud
totiz musi (v konani o zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovl ujmu ur€it' vySku nahrady za
vzniknutu Skodu a nemajetkovu ujmu podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu (vid
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4Cdo 125/2019 z 27. 8. 2019, resp. aj predchadzajuci nalez
Ustavného sudu CR z 24. 7. 2014, sp. zn. : Il. US 1430/2013.) V predmetnej veci mal pritom tunajsi
sud za to, Ze Zalobca aspori tvrdil (a kedZe tieto tvrdenia neboli pre nepopretie protistranou nesporné
a nemuseli sa preto dokazovat) aj preukazal (aspori) zaklad nemajetkovej ujmy v suvislosti s ktorou
si uplatiioval narok na jej nahradu. Zalobca sice netvrdil a nepreukazal (resp. nebolo nesporné pre
nepopretie protistranou) aj skutkové tvrdenia odovodriujuce konkrétnu vysku uplatnenej nemajetkove;j
ujmy, ale to (v sulade s vys3ie uvedenym pravnym nazorom) ani nebolo potrebné a sud v snahe
neurobit Ustavné pravo Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci
iluzérnym nezamietol preto (iba z tohto dévodu) jeho Zalobu v €asti, kde si uplatfoval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (pre neunesenie bremena tvrdenia, resp. dékazného bremena), ale urcil vysku
nahrady za nemajetkovu ujmu podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Len na okraj
sud dodava, Ze vo vztahu k nahrade Skody nebolo potrebné tento pravny nazor aplikovat, pretoze tam
Zalobca tvrdil (a na zaklade nespornosti tieto skutkové tvrdenia boli povazované za nesporné), Ze vietky
skuto€nosti potrebné pre zaver o vyske nahrady Skody. Z nespornych skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie a nasledne do pravoplatného zastavenia trestného stihania vedené trestné stihanie,
v rdmci ktorého boli vypodCuti aj Clenovia jeho rodiny, vratane vtedy maloletého dietata, susedia a iné
Zalobcovi blizke osoby, Ze mu boli odobraté vzorky biologického materialu, odtlacky prstov, vykonana
domova prehliadka v jeho byte a pivni¢nych priestoroch, boli mu lustrované bankové ucty a vo viacerych
podaniach v trestnom konani boli o iom uvedené nepravdivé skuto&nosti, ktoré sa dotkli jeho cti ako napr.
Ze ma zalubu v ndkupe a predaji strelnych zbrani mal sud za zisteny aspor zaklad nemajetkovej ujmy
tvrdenej Zalobcom, spocivajicej v znizeni dbstojnosti a vaznosti jeho osoby v spolo¢nosti, v naruseni
jeho rodinného Zivota, stazeni jeho obvyklého Zivota, naruseni jeho fyzickej integrity a zasahu do prava
na sukromie, nedotknutelnosti obydlia a do jeho cti. Nasledne sud (majuc zisteny aspor zaklad tejto
nemajetkovej ujmy) pristupil k uréeniu vysky nahrady za nemajetkovu ujmu spravodlivo uvaziac pritom
jednotlivé okolnosti pripadu, kedy podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu prihliadol na osobu
poskodeného (vo vztahu ku ktorej Ziadna zo stran sporu neuvadzala, Ze by predtym nebola bezihonnou
osobou), zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (ktorej zaklad bol opisany vy3Sie) a okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo (t.j. ked trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu, Ze
stihany skutok od pociatku nebol trestnym ¢inom, &im mozZno mat za to, Ze nemohlo ist o nedostatky v
zistovani skutkového stavu, ale vyluéne chybu v pravnom posudeni, ktora tu tak bolo od pogiatku - v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze bol viazany vyrokovou ¢astou pravoplatného uznesenia prokuratora o
zastaveni trestného stihania, v ktorej je jednoznacne uvedené, Ze k zastaveniu trestného stihania doslo
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom, ktora viazanost
analogicky vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. : 6 Cdo/250/2020), pricom
(okrem tohto, Ze dospel k presvedCeniu, ze v tomto pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava
by nebolo dostatoénym zadostucinenim pre zalobcu, ale Ze je na mieste, priznanie pefiaznej satisfakcie
za tuto nemajetkovu ujmu), za sucasného redpektovania limitov vyplyvajucich z § 17 ods. 4 zakona o
zodpovednosti za Skodu (danych zakonom €. 574/2017 - o obetiach trestnych &inov), priznal mu podla §
17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu pefiaznu satisfakciu (nahradu) za tuto utrpend nemajetkovu
ujmu vo vyske 1.000 eur.

Za nespornu mal v8ak sud aj treti predpoklad vzniku zodpovednosti Statu, a to pri€innu suvislost medzi
vzniknutou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym zacatim a vedenim trestného stihania,



kedZe ani tuto pri¢innu suvislost tvrdenu zalobcom Zalovana nepoprela (§ 151 CSP), a kedZe je su€asne
aj nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, resp. naklady zalobcu na pohonné
hmoty a amortizdciu vozidla v suvislosti s U€astou na ukonoch trestného konania, resp. Zalobcom
tvrdena a nesporna nemajetkova ujma spocivajuca v stazeni obvyklého Zivota, narudeni rodinného
Zivota, zniZenia dbstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, zasahu do fyzickej integrity, prava na sukromie,
obydlia a dobrého mena mohli nastat' len v désledku tohto nezakonného trestného konania.

Pokial ide o osobitny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory si zalobca uplatnil v suvislosti s podla
neho neprimerane dlho trvajicim trestné konanie, ktoré trvalo od vydania (doru€enia) uznesenia o
vzneseni obvinenia z 20. 7. 2018 do pravoplatného rozhodnutia prokuratora o zastaveni trestného
stihania zo 16. 10. 2019, treba povedat, Ze vo vztahu k tomuto jeden a Stvrt roka trvajucemu obdobiu
(teda nie vySe dvoch rokov trvajucemu, ako to nespravne uviedol Zalobca) ide o otazku, pri ktorej
posudeni méze civilny sud vychadzat len z vysledkov vybavenia ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela PZ, resp. povereného prislusnika PZ prokuratorom (vid’ § 9 ods. 3 zakona o zodpovednosti
za Skodu), a kedZe v tomto konani nebola Ziadnou zo stran sporu ani len tvrdena (nieto eSte preukazana)
existencia takéhoto vysledku vybavenia Ziadosti, civilny sud si sam nemohol urobit zaver o tom, &i rok a
Stvrt’ trvajuce trestné konanie (ktoré nebolo spojené s jeho vazbou) bolo alebo nebolo neprimerane dlhé
v takej miere, aby zakladalo narok Zzalobcu na nahradu takejto nemajetkovej ujmy. Sud teda nemohol vo
vztahu k tomuto uplatnenému naroku Zalobe vyhoviet pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena (ani ¢o do z&kladu tejto nemajetkovej ujmy.)

Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uplatnenej sumy 5.684 eur od
13. 1. 2021 do zaplatenia, tak sud predovSetkym uvadza, Ze nemohol priznat’ Zalobcovi uplatneny narok
na uroky z omeskania z priznanej pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, nakofko narok na uroky z
omeskania v pripade nahrady nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia (uplynutim takto uréenej lehoty plnenia, kedy sa diZnik dostane do omes$kania -
vid' aj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo 14. 3. 2012, sp. zn. : 6 Cdo 185/2011.) Sud preto mohol priznat
podla § 517 ods. 2 OZ Zalobcovi narok na uroky z omeskania iba z priznanej vySky nahrady Skody vo
vySke 1.684 eur, a nie aj zo sumy nahrady za nemajetkovu ujmu, teda ani z priznanej vysky nahrady za
nemajetkovu ujmu v sume 1.000 eur, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Sud priznal Zzalobcovi Uroky
z omeskania zo sumy priznanej nahrady Skody vo vySke 1.684 eur od Zalobcom uplatneného datumu
(11. 1. 2021), nakolko viazany rozsahom jeho navrhu (podfa § 216 CSP) mal za to, Ze by sice mohol
mat narok na uroky z omeSkania uz odo dria nasledujiceho po datume, kedy Zalovana prvykrat dostala
jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (vyzvu na plnenie podfa § 563 OZ), k
¢omu ako vyplyva z odpovede Generalnej prokuratury SR doslo preukazatelne (najneskér) 7. 10. 2020,
¢im by tak mohol mat’ podfa § 563 OZ nérok na uroky z omeSkania uz od 8. 10. 2020, avSak kedzZe
si uplatfioval narok az od 11. 1. 2021, tak sud viazany rozsahom jeho navrhu mohol priznat’ narok na
uroky z omeskania len od pozadovaného dfia 11. 1. 2021 (do zaplatenia.) Pokial ide o uplatnenu sadzbu
urokov z omeskania (5 % ro€ne), tak vzhfadom na to, Ze tato bola v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, o0 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba C. platna
k za¢atiu omeskania (8. 10. 2020), sud mu podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov priznal Uroky z omeskania v uplatnenej urokovej sadzbe
5 % rocne.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, tak sid s poukazom na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. : 1I. US 399/2019 z 15. 4. 2020 (ako aj na rozhodnutie tunajsieho odvolacieho sudu, ktorym bol
tunajsi sud viazany v inej pravnej veci sp. zn. : 10C0/68/2020 z 31. 3. 2021), s ktorych zavermi sa tunajsi
sud stotoziuje uvadza, Ze ani nova procesna uprava (CSP) nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a naroku na nahradu trov konania v pripade, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu, a to v zadsade v zhode ako podla doterajSej upravy (OSP), priom za plne uspesSného vo veci
samej je tak mozné mat pre ucely nahrady trov tohto konania Zalobcu, kedZe v tomto pripade v &asti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu a kedZze v Casti
uplatneného naroku na nahradu Skody bol Zalobca plne UspeSny v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Preto sud
podla § 262 ods. 1 CSP zaviazal zalovanu na nahradu trov konania v prospech Zalobcu v plnom rozsahu
a sucasne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



