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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: G. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. I. XX, XXX XX P., proti zalovanému: U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX Z.,
zastapeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom v O., U. XXX, o zru$enie a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 10C/324/2015-112 zo dna 17. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 10C/324/2015-112 zo dia 17. augusta 2018 vo vyroku I. a
V. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 10C/324/2015-112 zo dfia 17. augusta 2018 vo vyroku |l.
meni tak,zZezalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3.112,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania (prvoinétanéného a odvolacieho).

Vo zvysnej Casti (vyrok Ill.) zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobcu prikazal hnutelné veci $pecifikované vo vyroku I.
napadnutého rozsudku. Su¢asne uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo
vyske 2.612,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Stranam sporu uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 266,50 Eur (vyrok IIl.).
Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.) a kazdej zo stran ulozZil
povinnost’ nahradit' trovy konania Statu po 26,56 Eur na ucet Okresného sudu Namestovo, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. V dbvodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo rozvodom dna
03.07.2015. Medzi stranami nebol spor o tom, ktoré hnutelné veci patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zhodli sa aj na ich zostatkovej hodnote, pri€¢om supis vyporiadavanych veci
spolu s ich Specifikaciou a hodnotou uviedol sud v bode 4. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Okresny sud urcil zostatkovu hodnotu osobného motorového vozidla zn. Nissan Qashqai, farba
karosérie Cervena, rok vyroby 2010, evidentné &islo: TS 843BC, v sume 7.100 Eur. Vychadzal z
vyjadrenia Zalovaného podloZzeného znaleckym posudkom z roku 2017, podfa ktorého malo motorové
vozidlo hodnotu 5.759,00 Eur, takZze v €ase zaniku BSM (v roku 2015) jeho hodnota nemohla byt
v zmysle tvrdenia Zalobkyne 14.000,00 Eur, osobitne, ked jeho nadobudacia cena bola 9.750,00



Eur. Zalobkyha na preukézanie svojho tvrdenia nepredloZila Ziaden dékaz. V koneénom dosledku sa
sporové strany zhodli aj na tejto hodnote. Sedaciu supravu Matador sid nezaradil do masy BSM,
pretoZe podfa predlozeného Cestného prehlasenia bola zakipena z pehazi darovanych zalovanému
jeho sestrou W. D.. Dalej do BSM nezaradil chladni¢ku, mikrovinku a nabytok do spalne (konkrétne
dve alebo tri skrine, dva kusy poli¢iek, komodu a manzelsku postel), pretoZze mal preukazané, Ze tieto
veci boli prevedené na Y. X. (matku Zalovaného) za sumu 1.200,00 Eur. KedZe matka Zalovaného
nepotvrdila, Ze by Zalovanému dala peniaze aj za digestor, tato vec sa stala predmetom vyporiadania
BSM. Suc¢asne svedkyna Y. X. potvrdila, Ze darovala Zalovanému na kipu motorového vozidla finanéné
prostriedky v sume 2.500,00 Eur. Z hnutefnych veci sud do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal
veci uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku, ktoré sa nachadzali v jej dispozicii. ZvySok hnutelnych
veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pretoze tieto od zrudenia spolonej domacnosti boli v
dispozicii Zalovaného a Zalobkyna o ne neprejavila zaujem. Sud nemal preukazané tvrdenie zalobkyne
o vynaloZenych investiciach zo spoloénych finanénych prostriedkov na rekonstrukciu rodinného domu,
ktory po€as manzelstva bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (aktualne vo vlastnictve jeho matky Y.
X.). Rovnako Zalobkynfa nepredloZila Ziadny dbékaz na svoje tvrdenie, Ze Zalovany ku dfiu zaniku BSM
disponoval finanénou hotovost'ou 2.000,00 Eur.

3. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze sporové strany po€as manzelstva do BSM nadobudli
hnutelné veci v hodnote 8.885,00 Eur, z ktorej pri rovnosti podielov na kazdu zo sporovych stran pripadol
podiel vo vySke 4.442,50 Eur. Pri hodnote hnutelnych veci, ktoré pripadli Zalobkyni do vyluéného
vlastnictva (80 Eur) bol Zalovany povinny na dorovnanie podielov zaplatit' jej sumu 4.362,50 Eur, ale
sucasne Zalovany mal voc&i Zalobkyni narok na nahradu polovice investicie zo svojho vyluéného majetku
do BSM (na kupu motorového vozidla investicia v hodnote 2.500 Eur). Na tomto zaklade sud vypogital
vyrovnavaci podiel, ktory je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni vo vyske 2.612,50 Eur (4.442,50 Eur -
80,00 Eur = 4.362,50 Eur - 1.750,00 Eur = 2.612,50 Eur).

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo strdn narok
na ich ndhradu nepriznal s prihliadnutim na Specificky charakter konania o vysporiadanie BSM, v
ktorom nemozno konstatovat' vyluny Uspech Ziadnej strany a ktoré mozno zacat na navrh ktorejkolvek
strany. Vychadzajuc z rozhodnutia o trovach konania ulozil povinnost nahradit’ ¢ast' trov znaleckého
dokazovania vo vy8ke 53,12 Eur hradenych z vydavkového uUc&tu sudu kaZdej zo stran vo vyske 1, tj.
vo vySke 26,56 Eur (o vySke znaleéného bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 10C/324/2015-105 zo dna
26.04.2018 vo vyske 106,24 Eur; z ¢oho &ast sumy 53,12 Eur bola hradena zo zloZzeného preddavku
a zvysna Cast vo vyske 53,12 Eur z vydavkového U&tu sudu). Sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo
vySke 3 % z hodnoty veci, ktoré patria do BSM, (t.j. 3% zo sumy 8885 Eur) sud vyrubil podla polozky 6b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni a tento vo vySke
266,50 Eur ulozil stranam sporu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha a v tejto Casti navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalovany je
povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' jej sumu 3.112,50 Eur. V dévodoch odvolania
Zalobkyha poukazala na chybny vypocet sumy, ktoru je povinny Zalovany zaplatit na vyrovnanie podielov.
Ak sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze sporové strany po€as manzelstva do BSM nadobudli veci
v hodnote 8.885,00 Eur, z &oho na kazdu stranu pripadol podiel 1/2-ice, t.j. 4.442,50 Eur a Zalobkyha do
vyluéného vlastnictva nadobudla veci v hodnote 80,00 Eur, Zalovany bol preto povinny na vyrovnhanie
podielu jej zaplatit sumu 4.362,50 Eur. Pokial bola Zalobkyfia povinna nahradit’ Zalovanému polovicu
z investicie, ktoru vynaloZil vylu€ne zo svojho majetku na vec v BSM na kupu motorového vozidla, t.j.
polovicu zo sumy 2.500,00 Eur, tato &ini sumu 1.250,00 Eur. Na tomto zéklade je Zalovany povinny
zaplatit' jej na vyrovnanie podielov sumu 3.112,50 Eur (4.362,50 - 1.250,00). V rozsudku bola odratana
suma 1.750,00 Eur, €o nie je polovica zo sumy 2.500,00 Eur (investicie).

6. Odvolanie Zalobkyne bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného dfia 23.11.2018, ktory sa k
odvolaniu v priebehu odvolacieho konania nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v sulade s ust. § 387 ods. 1
CSP vo vyroku |. (o vyporiadani hnutelnych veci) a vyroku V. (o trovach Statu) potvrdil a vo vyroku Il. (o
povinnosti vyplatit vyrovnavaci podiel) vzmysle ust. § 388 CSP zmenil v rozsahu uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia. Vo zvysnej €asti (vyrok Ill.) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.



8. Prioritne odvolaci sud poukazuje na ust. § 379 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud
rozsahom odvolania viazany, okrem pripadov, ak urgity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade spbsob vyporiadania BSM (resp. jeho zasady) vyplyva
z ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Preto pokial' ide o rozsah prieskumu, odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, pri¢om jeho odvolaci prieskum bol strikine vymedzeny
odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom I. a V. rozsudku.
V tejto Casti okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani v tej €asti, v ktorej rozsudok okresného sudu
potvrdil, obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej inStancie a druhej inStancie tvoria jednotu,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie, na ktoré tymto spdsobom v plnom rozsahu odkazuje. Takyto postup je
v sulade s judikatarou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoingtanéného
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. Ill. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.US 372/08,
IV. US 350/09).

11. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, su€asne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vecne spravne rozhodol o vyporiadani hnutelnych veci a trovach $tatu a v tejto Easti svoje rozhodnutie
zodpovedajucim spbésobom v zmysle ust § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedCivo oddvodnil. Na
tomto zaklade odvolaci sud v tejto asti (vyrok I. a V.) napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uloZzenej povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 2.612,50 Eur na vyrovnanie podielov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie
namietky Zalobkyne su dévodné.

13. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich
podielov (§150 prva veta Obdianskeho zakonnika). V ramci vyporiadania sud i bez navrhu musi
prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na ostatny majetok niektorého z manzelov.
Manzel, ktory vynaloZil na spoloény majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym majetkom, je
opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych prostriedkov opéat do jeho
vyluéného vlastnictva. Podstatou celého procesu vyporiadania je ur€ujiuca €ast rozsudku, ktoré veci z
bezpodielového spoluvlastnictva a v akej hodnote, ktorému z byvalych spoluvlastnikov pripadnu do
vyluéného vlastnictva. Pokial nie je dobre mozné rozdelit’ veci v zmysle zasady o u¢elnom vyuziti veci
medzi byvalych manzelov podfa ich podielov, zakon pripusta moznost prikazat ich, resp. ich ¢ast do
vyluéného vlastnictva iba jedného z byvalych spoluvlastnikov s tym, Ze tomuto sud uloZi povinnost
zaplatit druhému manzelovi finanénd sumu na vyrovnanie podielov.

14. Odvolaci sud pri rozhodovani o tejto otazke (o vy3ke finanénej sumy na vyrovnanie podielov)
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie a jeho uvah produkovanych v tomto
smere. Rozhodnutie o vyrovnavacom podiele vecne nadvazuje na vyporiadanie veci zaradenych do
masy BSM, s uréenim jej hodnoty, medzi byvalymi manzelmi (vyrok I. napadnutého rozsudku), ked
celkova hodnota hnutelnych veci zaradenych do BSM bola vo vyske 8 885 Eur (hodnota pripadajuca



na kazdého z manzelov - 4.442,50 Eur). Nakolko Zalobkyfia nadobudla do vyluéného vlastnictva
hnutelné veci v celkovej sume 80 Eur, Zalovany bol povinny jej zaplatit' na vyrovnanie podielov sumu 4
362,50 Eur. Okresny sud zaroven prihliadol na preukazanu investiciu Zalovaného zo svojho vyluéného
majetku (finanénu hotovost 2.500 Eur - dar od matky) do spoloéného majetku na kipu motorového
vozidla a pri splneni zakonnej podmienky (navrhu na jej uplatnenie) ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit
Zalovanému polovicu investicie (t.j. 1250 Eur) z takto vloZenej investicie. Vychadzajuc z uvedeného
vySka vyrovnavacieho podielu predstavuje sumu 3112,50 Eur (4362,50-1250), ktoru je zalovany povinny
zaplatit’ Zalobkyni. Okresny sud sa dopustil chyby v poéitani, ked namiesto sumy 1250 Eur (polovica
z investicie v sume 2500 Eur), od¢ital sumu 1750 Eur. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahou okresného
sudu, Ze manzelovi sa nevracia investicia do spolo€ného majetku v plnej vySke, ale vo vyske jednej
polovice, ktoru skuto&nost Zalovany ani nenamietal.

15. Vychodiskom Uvahy sudu pre stanovenie vysky nahrady za investiciu Zalovaného do spolo&ného
majetku bolo znizenie hodnoty spolo€nej veci - (0sobného motorového vozidla), Eiastoéne nadobudnute;j
z finanénych prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, ku ktorej doSlo v Case od jej
nadobudnutia aZ do vykonania vysporiadania (ako v bode 2. tohto odévodnenia) a jeho uzivania vyluéne
Zalovanym. Takto uréena nahrada investicie zalobkyfiou je primerana a zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.

16. V tomto smere je Uvaha sudu prvej indtancie spravna, pretoze nemozno vychadzat z toho, Ze
narok manzela na nahradu toho, &o zo svojho vynaloZil do spoloéného majetku mu automaticky musi
byt priznany v pinej vy8ke. S prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu méze byt tento narok
priznany v redukovanej vy3ke, zvlast ak ide o vec, ktorej hodnota sa zniZila v désledku je opotrebovania
(R 42/1972).

17. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutocnosti a dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
v Casti uloZzenej povinnosti Zalovanému na zaplatenie vyrovnavacieho podielu (vyrok Il.).

18. Vo zvydnej Casti (vyrok l11.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. V tejto Easti odvolaci sud len
poznamenava, Ze rozhodovanie o poplatkovej povinnosti patri vyluéne do pésobnosti okresného sudu
v zmysle § 12 ods. 1 zékona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

19. O naroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



