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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: L. K., bytom O. ul. XX/XX, M., o podani doru¢enom sudu
dna 29.3.2019, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu, zo diia 27.3.2019, doru¢ené sudu dna 29.3.2019, doplnené podanim Zalobcu zo dna
15.4.2019, doru€ené sudu dfia 18.4.2019, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajiemu sudu diia 29.3.2019 podanie oznadené ako ,Ziadost o zrusenie
duplicitného vlastnictva“. Vo svojom podani Zalobca uvadza, Ze vlastnicke pravo L. V., nar. XX X.XXXX,
zomr. X.X.XXXX k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, parc. €. XXXX bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané protipravne, nakolko uvedenu nehnutelnost zdedila podla uznesenia o dedi¢stve €. D not
XXXIXX-XX zo dfia XXX XXXX R. K., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. K podaniu doloZil odpoved
Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru, v ktorom mu oznamuju, Ze k par.&. XXXX bolo
zapisané rozhodnutie o dedigstve D XXX/XXXX pod poloZkou VZ XXX/XX po neb. L. V.. V roku XXXX
bol o zapisané v3ak aj OsvedCenie o dedi¢stve D 75/97 po neb. R. K., ktora dotknuti nehnutelnost
nadobudla po neb. B. V. na zaklade uznesenia D not XXX/XX.

2. Predmetné podanie nespifialo véetky naleZitosti riadne podanej zaloby v zmysle Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), sud preto Zalobcu vyzval uznesenim ¢&.k. 12C/9/2019-11, zo dna 3.4.2019,
aby v lehote 10 dni odo dnia jeho doru€enia, svoje podanie doplnil. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 8.4.2019.

3. Diia 18.4.2019 bolo sudu doruené podanie Zalobcu, v ktorom uvadza, Ze sa svojim podanim,
doru¢enym sudu dha 29.3.2019 domaha, aby Okresny sud Prievidza zrusil nespravny zapis rozhodnutia
o dediCstve €. D 505/1979 po polozkou VZ XXX/XX v €asti parc. &. XXXX v X/X - ine a vyzval, pripadne
nariadil, notarskemu dradu alebo notarovi, ktory prejednaval dedi¢stvo po neb. L. V. odstranit pochybenia
pri prejednavani dedi¢stva po neb. L. V. v €asti parc. €. XXXX v X/X -ine. F. s doplnenim doloZil opatovne
uznesenie o dediCstve €. D not XXX/XX-XX zo dna 16.8.1955, osvedCenie o dedi¢stve €. D 75/97 zo
dna 7.10.1997 a odpoved Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru zo dia 31.10.2018.

4. Zalobca nedoplnil podanie, ktoré by mohlo byt riadnym podanim (Zalobou) tak, ako bol v zmysle
uznesenia ¢.k. 12C/9/2019-11 zo diia 3.4.2019 vyzvany. NielenZze neoznadil riadne Zalovaného
(neuviedol adresu jeho sidla a blizSie oznaenie odboru, ktorého sa ma vec tykat), no ani po doplneni
jeho podania nie je sudu zrejmé, Coho sa v konani domaha, ked na jednom mieste sa domaha ,zruSenia
rozhodnutia o dedi€stve ¢. D505/1979 pod polozkou VZ 194/80...“ a na inom mieste zas uvadza, ze
Ziada, aby sud ,zrusil nespravny zapis rozhodnutia o dedi¢stve ¢. D505/1979 pod polozkou &. VZ XXX/
XX v €asti parc. &. XXXX v X/X-ine a vyzval, pripadne nariadil notarskemu aradu alebo notéarovi, ktory
prejednaval dediéstvo po neb. L. V., odstranit pochybenia pri prejednavani dedi¢stva po neb. L. V. v Casti
parc. €. XXXX v X/X-ine“, a navy$e, o vySSie uvedenych narokoch Zalobcu sud ani konat’ a rozhodnut
o nich nemdze (nema na to pravomoc).



5. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

6. Zalobca svoje podanie, dorudené sudu diia 29.3.2019 ani na vyzvu studu (uznesenie z
3.4.2019) riadne nedoplnil, resp. neopravil, preto sud jeho podanie, zo dfia 27.3.2019, doru€ené sudu
dfia 29.3.2019, doplnené podanim Zalobcu zo dfa 15.4.2019, doru€ené sudu dna 18.4.2019, odmietol.
7. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné uviest, Ze tak, ako bol o tom Zalobca pred za¢atim konania
uz informovany Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor (list z 31.10.2018), duplicitné vlastnictvo,
ktoré je celkom zjavne vyznacené k predmetnému pozemku (jeho Casti) v katastri nehnutelnosti, je
mozné zruSit sudnou cestou (napr. Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej veci - pozemku)
ale tieZz uzatvorenim tzv. nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obgianskeho zakonnika alebo dohodou
o urovnhani podfa § 585 Obcdianskeho zakonnika, ktory pravny ukon vS8ak musi mat nalezitosti podla
§ 42 ods. 2 z&kona €. 162/1995 Z.z.. Sud zaroven konstatuje, Ze v zmysle § 59 zdkona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav, je mozné na prisluSnom okresnom
urade iniciovat konanie o oprave chyby v katastralnom operate (postup ktory zrejme bude pre Zalobcu
najjednoduch$im rieSenim jeho problému), ktora vznikla bud vlastnou €innostou okresného uradu alebo
¢innost'ou inych Statnych orgénov, notérov, &i inych osoéb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. c) CSP). Odvolanie je
mozné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



