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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci zZalobcu LITA,
autorska spolo&nost, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, v konani zastipeného
JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Nam. Biely kriZz
3, P.0.Box 39, proti zalovanému | V K s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Cikkerova 5, ICO: 36 054 003,
v konani zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, advokatska kancelaria KOVAL & spol.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 45 018 201, o zaplatenie 702 Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Ca/20/2017-137 zo dfa
05. 09. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Ca/20/2017-137 zo dna 05. 09. 2018 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie preruSil az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/159/2016.

2. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozhodol
podla ustanovenia § 164 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,,CSP*). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze na Okresnom sude
Banska Bystrica prebieha sudne konanie pod sp. zn. 15C/159/2016, v ktorom sa rieSi obdobna resp.
totoZna otazka (len za iné obdobie) pri tych istych stranach sporu, je vhodné toto konanie prerusit,
pretoZe rozhodnutie vydané v konani sp. zn. 15C/159/2016 mbze mat’ pre rozhodnutie sidu v tomto
konani vyznam.

3. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Uviedol, Ze ma za to, Ze z odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia nema objektivne moznost
zistit, z akého dévodu sud prvej indtancie konanie prerusil a na zaklade akych dévodov dospel k zaveru,
Ze v konani ozna¢enom vo vyroku uznesenia sa rieSi otazka, ktor& méze mat pre rozhodnutie sudu v
tejto veci vyznam.

4.1 Zdbéraznil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/159/2016
sa nerieSi rovnaka skutkova otazka ako v tomto konani, ale iba skutkovo podobna otazka, kedze
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/159/2016 je narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za r. 2015, kym predmetom tohto konania je narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za r. 2016.



4.2 Sud prvej inStancie podfa nazoru Zalobcu preruSenim konania podfa § 164 CSP s ohladom na
konkrétnosti prejednavanej veci postupoval v rozpore s Cl. 17 CSP, podia ktorého ,Sud postupuje v
konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.*

4.3 Na zaklade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani neboli a ani nie su dané zakonné
podmienky na preru$enie konania a postup sudu prvej inStancie je svojvorny.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario), v rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP, z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Odvolaci sud (v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odovodnenim
rozhodnutia, ktoré je dostatoCne jasné, zrozumitelné, presvedCivé a neobsahuje Ziadny logicky rozpor.

7. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie veducich k preruseniu konania z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym zisteniam
ohladne predpokladov pre preruSenie konania, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
sucasne vec spravne pravne posudil.

8. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo iné spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Prerusenie konania v zmysle § 164 CSP je procesnym institutom, ktory sud spravidla zvoli vtedy,
ak je vhodné z urditych konkrétnych dévodov vymedzenych v citovanom ustanoveni do€asne prerusit
konanie.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
15C/159/2016 si Zalobca obdobne ako v tomto konani uplatnil vo€i rovhakému Zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany neopravnene pouZzival
predmety ochrany spravované Zalobcom, t. j. autorské diela autorov, avSak na rozdiel od tohto konania
za obdobie roku 2015.

11. Po prejednani odvolania sa odvolaci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/159/2016 sa v Case preruSenia tohto konania rieSila obdobna otazka, ktora
méze mat pre rozhodnutie sidu v tomto konani vyznam.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods.1 a 2 CSP potvrdil.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



