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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, o navrhu otca: E. C.-U., L. E. Z. XXX,
toho &asu bytom Y. XX, I., pravne zastupeny JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom Sturova
20, Kosice, v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. N. C., Y.. XX.XX.XXXX, zastupeny
opatrovnikom N.. B. E., Y.. XX XX.XXXX, E. G.. F. XX, |., za t€asti matky N.. K. C., Y.. XX XX.XXXX,
E. Z., pravne zastipena Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, Pre$ov, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Em/1/2019-217 zo dfia 03.05.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal vykonu uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. 28P/34/2018-28
zo diia 11.04.2018, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoP/15/2018-46 zo dna
08.08.2018, ktorym bol upraveny styk otca s mal. N..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim nahradu trov
konania matke nepriznal.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), § 52, § 55 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ako ,CMP*).

4. Sud mal za to, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany dbvodne, pretoze
matka nereSpektovala rozhodnutie sudu. V konani nebolo zaroven nijako preukazané, Ze by otec
poskodzoval psychické zdravie maloletého. Rozhodnutie, vykonu ktorého sa otec domahal, bolo zruSené
az uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/62/2020 zo diia 22.06.2020. Vzhladom na tieto
okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik ulozenej povinnosti, sud konanie
o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil. S poukazom na uvedené, nevzhliadol sud dévod pre aplikaciu
ust. § 55 CMP, preto matke nahradu trov konania nepriznal.

[ll. Obsah odvolania matky



5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka domahajuc sa na nahrady v8etkych trov tohto konania. Za
nespravny povazuje vieobecny zaver sudu, Ze nereSpektovala sudne rozhodnutie. Naopak, vykonala
vSetko pre to, aby sa styk maloletého s otcom realizoval, o v8ak malolety tvrdoSijne odmietal. Matka
dalej poukazala na dohodu rodi€ov zo dha 28.06.2018, ktora je platna, u€inna a zavazuje obidvoch
rodi€ov. Po jej uzavreti otec o maloletého dlhodobo neprejavoval zaujem, az po&nuc dna 01.03.2019 sa
otec snazi domahat styku s maloletym v zmysle uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/34/2018
zo diia 11.04.2018, nie v zmysle dohody. Matka predloZila aj vyjadrenia triedneho ucitefa maloletého,
ktory mal konStatovat podstatné zlepSenie prospechu a spravania maloletého po tom, €o otec opustil
spolo€nu domacnost a s maloletym sa nestyka. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nemohla objektivne
porusovat neodkladné opatrenie zo dria 11.04.2018, pokial s otcom dfa 28.06.2018 uzatvorila dohodu
o jeho styku s maloletym. Jej povinnost vyplyvajuca z neodkladného opatrenia zanikla.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje skorSie podania. Nad ich ramec uviedol, Ze k
nerealizovaniu styku s maloletym dochadzalo z dévodu jeho manipulacie a programovania povinnou
matkou, ktoré viedlo k stavu, Ze syn otca celkom odmieta.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

8. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze otec sa podanym navrhom domahal vykonu uznesenia
Okresného sudu PreSov €.k. 28P/34/2018-28 zo diia 11.04.2018, potvrdeného uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 7CoP/15/2018-46 zo dfia 08.08.2018, ktorym bol upraveny jeho styk s mal. N..
KedZe v priebehu konania doSlo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/62/2020 zo dha
22.06.2020 k zruSeniu exekucného titulu, sud prvej indtancie konanie o vykon rozhodnutia v sulade s
ust. § 390 pism. d) CMP zastavil. Uplatnenému naroku matky na priznanie nahrady trov konania sud
nevyhovel, s poukazom na skuto€nost, Ze navrh samotny bol podany dévodne. Bolo povinnostou matky
reSpektovat sudne rozhodnutie, €o vSak nerobila.

9. Uvedené zavery sudu prvej inStancie matka namieta, jej argumentacia v3ak nie je spésobila vyvratit
vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Svoje rozhodnutie odvolaci sud zdévodriuje nasledovne.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. V prvom rade matka uvadza, Ze maloletému v styku s otcom nebranila, naopak, vykonala vietko
potrebné k jeho realizacii. Malolety napriek tomu otca odmietal, preto matka napokon podala navrh
na upravu asistovaného styku otca s maloletym a tomuto navrhu bolo vyhovené. Je zrejmé, Ze sudy
videli aktivitu matky ako spravnu. Na druhej strane, ak otec trval na vykone nezmeneného uznesenia
Okresného sudu PreSov zo dria 11.04.2018, ktoré bolo nefunkéné a zle nastavené, poskodzoval tym
psychické zdravie mal. N.H.V..

13. Vy$sie uvedenu namietku matky povazuje odvolaci sud za neddévodnu. Relevanciu pre jej posudenie
malo uz zmienené uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24CoP/62/2020-683 zo diia 22.06.2020.
Podla jeho oddvodnenia sud odmietol reSpektovat uzurpaciu rodi€ovskych prav uc€inent matkou,
odmietol tiez jej negativny postoj voci otcovi. Otec nemdze byt v doésledku rozpadu spoluZitia rodiCov
trestany matkou zuzenim realnych moznosti vykonu rodi€ovskych prav. V konaniach, ktoré sa vedu
na Okresnom sude PreSov preukazatelne bola rodi€om aj mal. N. poskytnuta cielena pomoc, ktora sa
v3ak fakticky nerealizovala z dévodov na strane matky. Vztah maloletého s otcom je vyrazne naruseny,
¢o velmi vazne ovplyvriuje psychicky stav dietata, matka pritom preukazatefne neustale vyvija snahu



0 zamedzenie kontaktu s otcom. V rodine je potrebné konat promptne a stav zlyhania vychovného
pbésobenia matky ¢o najskér odstranit’.

14. Vychadzajuc zo sudom pravoplatne konstatovanych dévodov Upravy asistovaného styku otca s
maloletym, nie je mozné stotozZnit sa s tvrdenim matky, Zze by takéto rozhodnutie vnimalo jej aktivitu
ako spravnu, prave naopak. Asistovany styk bol reflektovanim vyrazne odmietavého postoja maloletého,
ku ktorému vo vyraznej miere prispela matka. Otcovi nielenZe v styku s maloletym cielene branila,
ale odmietala aj odborni pomoc F. Z.. Napokon Krajsky sud v PreSove vyslovil v uzneseni €.k.
24CoP/62/2020-683 zo dna 22.06.2020 stav zlyhania vychovného pbsobenia matky, ¢o napoveda
odbévodneniu sudu prvej inStancie o nereSpektovani sudneho rozhodnutia zo strany matky.

15. Dohoda rodi€ov zo dfia 28.06.2018, ktorou matka v odvolani argumentuje, bola bez vplyvu
na zastavenie konania o vykon rozhodnutia, rovnako tak nemala vplyv ani na zruSenie uznesenia
Okresného sudu PreSov &.k. 28P/34/2018-28 zo dia 11.04.2018. Uvedena dohoda su€asne nebola
schvalena sudom, preto nie je v zmysle ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine vykonatelha a nespésobuje
zanik povinnosti ulozenej matke. Za daného stavu niet dévodu, aby sa odvolaci sud touto dohodou
zaoberal v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov predmetného konania.

16. Zhrnuc doposial uvedené, v predmetnom konani o vykon rozhodnutia doSlo k zruSeniu exekuéného
titulu, s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého, av8ak za sucasného konstatovania zlyhania matky
v jej vychovnom pésobeni. Z tohto dévodu nevzhliada odvolaci sud Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej
by bolo mozné priznat matke nahradu trov konania podla § 55 CMP. Napadnuté uznesenie odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



