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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Danice Koc€ickovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. Z. XX, M. Z., v konani zastGpenom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. Z. XX, M.
Z., v konani zastupenej JUDr. Duréekova s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 5, Banska Bystrica, ICO:
36 863 254 a otca A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX/X, F., v konani zastapenenom JUDr. Erikou
Golskou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 29, Lu€enec, o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8P/7/2016-239 zo dna 19. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8P/7/2016-239 zo dha 19. 11. 2018, potvrdzuje.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konania nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol, tak Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym Z. N., nar. XX. XX.
XXXX, v pondelok kazdy parny tyzder na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, Skuteckého 39, Banska Bystrica, v ¢ase od 13.30 h do 15.30
h, pri¢om stretnutie bude prebiehat bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga.

Matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit.

Sud ziadnemu z uéastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uvviedol, Ze navrhom ziadal otec o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému MatuSovi Simovi.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 8P/7/2016 - 141 zo dha 20. 12. 2017 rozhodol tak,
Ze: 1. malolety Z. N., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach; 2. otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletého Z. N., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 120,00 Eur mesacne, vZdy do 25. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 24. 10. 2016; 3. zro&né vyZzivné za obdobie od 24. 10. 2016
do 20. 12. 2017 na maloletého Z. N., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke 1 680,00 Eur sud otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 30,00 Eur spolu s beZznym vyZivnym az do zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia; 4. otec je opravneny stretavat sa
s maloletym Z. N., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny tyZder jeden den v tyZdni na referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, Skuteckého 39, Banska
Bystrica, a to podla pokynu povereného zamestnanca tohto referatu, pri¢om stretnutie bude prebiehat’



bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga; 5. matka je povinna maloletého na styk s otcom
pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit; 6. vo zvySku sud navrh zamieta a 7. sud Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznava narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13CoP/34/2018 - 216 zo dna 28. 09.2018 zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, ktorou okresny sud upravil styk otca s maloletym (4. vyrok)
a s nim suvisiaci 5. vyrok ako aj zavisly vyrok o trovach konania (7. vyrok). V odévodneni uviedol,
Ze je nevyhnutné v sulade so zaujmami maloletého dietata, aby sud v konani zistil a posudil vietky
rozhodujuce skuto€nosti a vo vyroku jednoznacne ur€il prava a povinnosti tak, aby bolo mozné v pripade
neplnenia povinnosti uréenych v rozhodnuti pristipit k vykonu rozhodnutia, ¢o predpoklada moznost
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti rozhodnutia zdkonnymi prostriedkami. Preto je nevyhnutné, aby
vo vyroku o Uprave styku bol uréeny konkrétny den, ¢as, miesto a spbsob odovzdania/prevzatia dietata).

5. Okresny sud vec v €asti Upravy styku otca s maloletym prejednal, vykonal dokazovanie. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 56/2017 zo dria 17. 10. 2017 vypracovaného znalcom Z.. U. H. okresny sud
zistil, Ze vztah maloletého k otcovi je poznaCeny dlhodobou absenciou kontaktu. Vztah k otcovi je
tiez poznaCeny aj obmedzenym €asom, ktory otec stravil s dietatom v Case, ked byvali v spolo¢nej
domacnosti. Otca viac menej registruje, akceptuje jeho pritomnost, ale city a emécie voli nemu
neprejavuje. Vztah s matkou vykazuje silnu citovi a emoénu vazbu, dieta je na matku pomerne silno
naviazané. City a emdcie voli nej prejavuje otvorene a spontanne. Matku zarover reSpektuje ako
autoritu, obracia sa na fiu so svojimi potrebami a otdzkami. Nakolko od narodenia intenzivne preziva
spolupatri¢nost' s matkou, svoj Zivot spaja len s fiou, vztah s matkou mu poskytuje pocit istoty a bezpecia.
Napriek su€asnému stavu sa znalec domnieva, Ze preruSenie akéhokolvek kontaktu s otcom by bolo
z dlhodobého hladiska v neprospech dietata. Vzhfadom k tomu by bolo vhodné, aby sa postupne
nanovo vybudoval kontakt dietata s otcom. Nevyhnutnou podmienkou je, aby dieta nebolo vystavované
konfliktnym situaciam vznikajucim medzi rodiémi. Kontakt s otcom by mohol byt zabezpec€eny spociatku
v ramci poradenského psychologického procesu, v ramci ktorého by v pritomnosti psycholéga mohol
otec nanovo nadviazat kontakt s dietatom. Pritomnost matky v takejto situacii by nebola Ziaduca pre
riziko vzniku konfliktu, najma dieta by v takejto situacii konflikt o€akévalo. V pripade, Ze sa takyto spdsob
neosvedCi a dieta bude nadalej traumatizované az aj navrhmi na stretnutie s otcom, bude potrebné
docasne od tychto stretnuti upustit, kym bude vo veku, Ze dokaze situaciu spracovat zrelSim spdsobom.

6. Sud prvej inStancie posudil vec podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3 a 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine.
Co sa tyka styku otca s maloletym, rodic¢ia sa na fiom nedokazu dohodnut, otec sa snazil so synom
stretnut, ale podfa vyjadreni matky to tento odmieta. Vzhlfadom na moznost stretavania sa na Urade
prace, otec uviedol, Ze sa mbze s maloletym stretavat’' v pracovnom tyzdni len v pondelok a piatok.
S poukazom na znalecky posudok je nevyhnutné, aby sa vztah otca s maloletym utuZoval, pretoze
akékolvek odluCenie a nestretavanie sa by bolo v neprospech maloletého. Nejavi sa ako vhodné,
aby sa malolety stretaval s otcom za pritomnosti matky, pri€om ale nie je mozné realizovat’ styk otca
s maloletym ani v domacnosti otca vzdialenej od jeho stabilného prostredia viac ako jednu hodinu
cesty. Takisto domacnost’ otca nie je maloletému vobec znama a ani komfortna. Preto sa styk méze
realizovat’' len v Banskej Bystrici, pri€¢om je vhodné, aby sa stretnutie s otcom realizovalo za pritomnosti
inej osoby, ktorou v8ak nemdze byt matka. RieSenim je stretavanie sa otca s maloletym na referate
poradensko - psychologickych sluzieb, kde sa bude otec a syn za pritomnosti psycholéga stretavat
a budovat si ich vlastny vztah. Sud neakceptoval argumentaciu kolizneho opatrovnika, Ze na takéto
stretavanie nema vhodné priestory, personalne zabezpedenie ani €as a tieZ moznosti stretavania sa
v obgianskom zdruzeni Centrum Navrat. Urad prace, socialnych veci a rodiny zabezpeduje ststavni
ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata a tejto povinnosti sa nemozno vyhnut len preto, Ze
nie su zabezpe&ené vhodné priestory alebo psycholég sa neméze jednému dietatu venovat dihsi &as.
Je predovSetkym na uUrade poskytnut’ rodi€¢om pomoc pri zabezpe&ovani zdravého vyvinu dietata. O to
viac, ak dieta sa odmieta stretavat s jednym z rodiCov, pretoZe je nevyhnutné, aby malo dieta vytvorené
zdravé vazby s rodi¢mi. Prave pre takéto situacie by mal Urad dokazat zabezpedit nielen priestory
ale aj personal, ktory dokaze rodiCov usmernit' pri nadvazovani kontaktu s dietatom a pri vytvarani
véazieb. Urad prace disponuje vysluchovou miestnostou pre deti, ako uviedla zast. Gradu, takZe v tychto
priestoroch je mozné realizovat’ dané stretnutia, pri€om Urad prace moze njjst aj iné vhodné priestory,
pricom sud apriori, aj napriek vyroku rozsudku, nevylu€uje pouZitie aj priestorov mimo budovy uradu
prace, ale pod dohladom pracovnikov Uradu a psycholéga, tak aby sa dané stretnutia mohli realizovat’
s ciefom obnovit a vylepsit vztah otca a syna. Sud nemohol zaviazat' takouto povinnostou obgianske



zdruzenie Centrum Navrat, ako to navrhoval Urad, pretoze dané zdruzZenie nie je Ziadnou stranou v tomto
konani, ani mu takato povinnost nevyplyva zo zakona.

7. Okresny sud pri ur€eni asu a sposobu stretavania otca s maloletym prihliadol na bezny tyzdenny
rezim maloletého s prihliadnutim na 3kolu, plnenie mimoskolskych aktivit, vyjadrenie matky, ako aj
moznosti otca a preto mal za to, Ze styk je mozné realizovat len v pondelok alebo piatok, pri€¢om sudu
sa javil za vhodnejsi pondelok, lebo tam dieta nema Ziadne ani mimoskolské aktivity, preto sud urcil
prave pondelok kazdého parneho tyZzdna za ¢as stretavania a to po dobu dvoch hodin, o povazoval za
dostatoCny ¢as. Matka je povinna maloletého na také stretnutie pripravit a zabezpedit, aby sa malolety
v uvedeny deri a ¢as na referate aj nachadzal.

8. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v pondelok kazdy parny tyzdefi v Obc&ianskom
zdruzeni Centrum navrat, Nam. SNP 16, Banska Bystrica v €ase od 13, 30 hod. do 15,30 hod., pri¢om
stretnutie bude prebiehat bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga. Uviedol, Ze realizacia
styku dietata s otcom v neprirodzenych podmienkach dradu je vo vztahu k dietatu nevhodna a
nekoreSponduje jeho zaujmom. Zaroveri nemozno spravodlivo Ziadat po urade, aby bol miestom
vykonu styku, teda miestom vykonu prav rodi¢ov (neobmedzenych prav). Kompetencia Uradu ako
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je vymedzena zak. ¢. 305/2005 Z. z. a aj
ked je podfa § 73 ods. 2 pism. i/ je urad povinny vykonavat okrem uloh, ktoré mu uklada zakon aj
ulohy ustanovené inymi osobitnymi predpismi, vy$Sie uvedena povinnost nevyplyva uradu zo Ziadneho
osobitného predpisu. Teda poZiadavka, aby bol urad miestom vykonu styku, teda miestom vykonu prav
rodi€ov nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Ak Zakon o rodine takuto Upravu styku nepozna,
nemdze nan reagovat ani pravna Uprava opatreni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Teda nie su upravené zakonné podmienky, za akych by takyto styk mal prebiehat, o privadza do
neistoty nielen ucastnikov styku, ale aj urad samotny. Odvolatel ma za to, Ze je potrebné pracovat s
rodi€mi a maloletym na Uprave vztahu v ramci poradensko-psychologického procesu a nasledne zvolit
vhodnu tpravu kontaktu otca s maloletym zohladrujicu jeho zaujem. Urad reflektoval na zaujem oboch
rodi¢ov absolvovat’ poradensko-psychologicky proces v zaujme konsolidacie komunikacie a vztahov
medzi otcom a maloletym. Pokial sa jedna o miesto realizacie styku otca s maloletym urad odporugil
urcit’ miesto realizacie styku v Obgianskom zdruzeni Centrum navrat, Nam. SNP 16, Banska Bystrica,
ktoré ma na uvedené vytvorené vhodné podmienky, disponuje odbornym personalom, a ktoré vyjadrilo
suhlas s realizaciou styku otca s maloletym v priestoroch centra. Urad rodi¢ov zaradil do poradensko-
psychologického procesu na Urade za uCelom dosiahnutia dohody rodi€ov vo veci Upravy styku s
maloletym v prirodzenom prostredi domova a bude nadalej pracovat s rodi€mi a s maloletym dietatom
pre zachovanie zdravého psychického a fyzického vyvinu a vyvoja maloletého dietata.

10. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica poukazal na to, Ze odvolatel je subjektom, ktory ma zastavat zaujmy maloletého
dietata. V pisomnom podani odvolatela oznageného ako ,zaslanie novych skuto¢nosti“ zo dna 19.
12. 2018 sa uvadza, ze malolety pociatocné rozpaky v pritomnosti otca prekonal rychlo, s tsmevom
odpovedal na otcove otazky, nakreslil kresbiku, postavil vla€ik zo stavebnice, jeho odpovede na otazky
boli spontanne, reagoval adekvatne na danu situaciu, primerane svojmu veku a aj napriek dlhému &asu,
kedy naposledy malolety videl otca a stretol sa s nim nebolo na maloletom badat znamky odcudzenia
a nezaujmu, resp. odmietnutia. Pokial by Urad prace, socialnych veci a rodiny od zadiatku sudneho
konania bol v danom pripade aktivnejsi a bol by realizoval plan socialnej prace s rodinou tak, ako to
urobil az po vyneseni rozsudku sidu v mesiaci december 2018, sudne konanie by bolo skor pravoplatne
ukon&ené a vyhlo by sa aj realizacii styku na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Ak by
odvolaci sud ako miesto realizacie styku s maloletym urcil Ob&ianske zdruzenie Centrum navrat, Nam
SNP 16, Banska Bystrica s tymto sa nemdze stotoznit, z dévodu, Ze navrhovany subjekt nebol a nie
je ucastnikom sudneho konania, a preto sud nemdze na neho preniest’ povinnosti v podobe miesta
realizacie styku s maloletym. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.



11. Odvolatel k vyjadreniu otca maloletého uviedol, Ze sa pridrZziava odvolania, poukézal na to, Ze toho
Casu urad s rodinou maloletého aktivne pracuje, rodicia sa spolu s maloletym zu&astfiuju poradensko-
psychologického procesu. Bol vypracovany plan socidlnej prace s rodinou maloletého dietata,
ktory je t.€. uspesne realizovany. Terminy poradensko-psychologického procesu su stanovené v cca
dvojtyZdiiovych intervaloch, najblizSie stretnutie otca s maloletym je naplanované na 04. 03. 2019 o
12,30 hod.. Zaroven odvolatel uviedol, Ze za kazdych okolnosti dba na zaujmy a potreby maloletych
a kona v ich prospech.

12. Matka vyjadrenim zo dria 11. 03. 2019, k odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica a vyjadreniu otca uviedla, Ze sa zu€asthuju raz za dva tyzdne poradensko-psychologického
procesu v ramci vypracovaného platu socialnej prace Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, ktory méze byt prinosom na ceste k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€émi a maloletym. Vodi
rozhodnutiu nepodala odvolanie, lebo nema zaujem, aby sa sudny spor predlZzoval, nema namietky, aby
sa styk maloletého s otcom realizoval priamo na Urade prace, socialnych veci a rodiny, suhlasi vSak s
nazorom Uradu, Ze stretnutia v navrhovanom obgianskom zdruZeni by boli vhodnej$ie z titulu zamerania
centra a poskytovania Specializovanych sluzieb odbornikmi pre oblast znovu vybudovania si vztahu
rodiCa s dietatom. Poukézala na to, Ze malolety vZdy prejavuje nevélu pred kaZzdym stretnutim s otcom.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany, nie je viazany rozsahom odvolania
vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Podfla § 67 CSP na vady konania pred sudom
prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozsudok je vecne spravny.
Odvolaci sud v sulade s vysSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje
i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, jasné, zrozumitefné, presvedcivé
a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i prdvnymi otdzkami a
aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Podstata odvolacich argumentov odvolatela je v podstate totoZzna s jeho argumentmi, ktoré
prezentoval v priebehu konania pred sidom prvej instancie. Odvolatel Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrici uviedol, Ze poklada realizaciu styku dietata s otcom v neprirodzenych
podmienkach Uradu za nevhodnu a nekoreSpondujucu zaujmom dietata, priCom zaroveh nemozno
spravodlivo Ziadat' po urade, aby bol miestom vykonu styku, teda miestom vykonu prav rodi¢a, zaroven
navrhol, aby miestom vykonu bolo obc&ianske zdruZenie Centrum navrat, Nam. SNP 16, Banska Bystrica,
ktoré ma vytvorené vhodné podmienky, disponuje odbornym personalom a ktoré vyjadrilo suhlas s
realizaciou styku otca s maloletym v priestoroch centra.

19. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym synom. Pri Uprave
zohladhoval skuto€nost, Ze vztah maloletého k otcovi je poznadeny dlhodobou absenciou kontaktu, z
¢oho vyplyva potreba rieSenia dosiahnutia zaujmu maloletého dietata, ktory sud prvej indtancie spravne
videl v tom, Ze je potrebné, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, na reSpektovani prava dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

20. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti, v zaujme maloletého dietata rozhodol okresny sud o
Uprave styku dietata s otcom aj zohladhujuc znalecky posudok, v ktorom znalec dospel k zaveru, Ze



preruSenie akéhokolvek kontaktu maloletého s otcom by bolo z dlhodobého hladiska v neprospech
dietata, bolo by vhodné, aby sa postupne nanovo vybudoval kontakt dietata s otcom. Nevyhnutnou
podmienkou je, aby dieta nebolo vystavované konfliktnym situaciam vznikajicim medzi rodiémi. Kontakt
s otcom by mohol byt zabezpe&eny spociatku v ramci poradenského psychologického procesu, v ramci
ktorého by v pritomnosti psychol6ga mohol otec nanovo nadviazat kontakt s dietatom. Pritomnost matky
v takejto situacii by nebola Ziaduca pre riziko vzniku konfliktu, najma dieta by v takejto situacii konflikt
oCakavalo.

21. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade zisteného skuto&ného stavu, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenia zakona a spravne ich vyloZil. V bode 15 odévodnenia rozhodnutia uviedol, na zaklade ake;j
uvahy dospel k zaveru o uprave styku maloletého s otcom. Za danych skutkovych okolnosti potom
spravne rozhodol a dospel k zaveru, Ze realizovat styk je mozné len v Banskej Bystrici, ako nie vhodné
vyhodnotil, aby sa malolety stretaval s otcom za pritomnosti matky, nie je tieZ mozné realizovat styk otca
s maloletym ani v domacnosti otca, pricom ustalil, Ze je vhodné, aby sa stretnutie s otcom realizovalo
za pritomnosti inej osoby, ktorou vSak nemdze byt matka a ako rieSenie videl stretdvanie sa otca
s maloletym na referate poradensko-psychologickych sluzieb, kde sa bude otec a syn za pritomnosti
psycholdga stretavat’ a budovat' si ich vlastny vztah.

22. Z hladiska v odvolani kolizneho opatrovnika uvadzanych dovodov, pokial ide o uréenie miesta
uskutoChovania styku, povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze zakon &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele vo svojom ustanoveni § 1 definuje rozsah posobnosti
tohto zakona. Zakon upravuje socidlnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpecenie
predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti,
predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho
vyvinu deti a plnoletych fyzickych os6b a na zamedzenie narastu socialnopatologickych javov.
Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vykonavaju v prostredi podfa § 4.
Podla odseku 1 uvedeného ustanovenia sa opatrenia vykonavaju v prirodzenom rodinnom prostredi,
v nahradnom rodinnom prostredi, v otvorenom prostredi, v prostredi utvorenom a usporiadanom na
vykon opatreni podla tohto zdkona. Ustanovenie § 73 citovaného zakona vymedzuje pdsobnost organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Urad prace, socialnych veci a rodiny podla § 73, ods.
2, pism. c) bod 2 zabezpeduje psychologicki pomoc podla § 11 ods. 2 pism. b) a ¢), t. j. pomoc dietatu
v podobe poskytnutia alebo zabezpec&enia potrebnej psychologickej pomoci aj po rozvode (rozchode)
rodiCov. Z citovanej zakonnej Upravy je zrejmé, Ze v preskumavanej veci mohol okresny sud ur€it ako
miesto stretavania referat poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica ak vyvstala potreba zabezpecit dietatu psychologickii pomoc, v zaujme obnovenia a
prehlbovania citovych vazieb dietata k svojmu otcovi, a to po&as ich stretnutia.

23. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistil dbvody vecnej nespravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie, a preto rozhodnutie potvrdil.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, Ze déjde k zmene pomerov, a to vzhfadom na intenzivne
prebiehajuci poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica mozno navrhnat rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletym zmenit.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 za pouzitia § 52 CMP tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



