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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrfiou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou, v pravnej veci
navrhovatela Mgr. Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. 1, XXX XX C., a tu€astnik Z.. B.. B. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XC, XXX XX C., v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z.. Q. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX vo¢i pInoletému
dietatu Z.. B.. B. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy ur¢ena uznesenim X. sudu C. V,
C.k. 7C XX/XXXX - XX zo diia XX. XX.XXXX vo vySke 75 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.12.2018.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 16.10.2018, domahal s ucinnostou od 01.12.2018 zruSenia
svojej vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu uréenu naposledy uznesenim tunajSieho sudu,
¢.k. 7C 23/2016-29 z dbvodu, Ze obidve dieta je uz plnoleté, riadne ukonéilo vysokoSkolské Stadium
a ma zamestnanie. K navrhu navrhovatel priloZil dohodu o zruSeni vyzivného na plnoleté dieta zo
dfia 22.09.2018 podpisanu plnoletym dietatom, ktoré suhlasilo so zruSenim vyzivného s u€innostou od
01.12.2018, original uznesenia &.k. 7C 23/2016-29 zo dria 28.04.2016, diplom o ukoné&eni VS tadia zo
dria 06.06.2018, rodny list plnoletého dietata.

2.
Podanim doru€enym sudu dfia 05.03.2019 plnoleté dieta suhlasilo so zruSenim vyzivného.

3.

Sud vytydil termin pojednavania na deh 23.04.2019, ktorého sa zu&astnil navrhovatel, ktory uviedol,
Ze sa s dcérou, na zaklade jej prosby, dohodol, aby vyzivné bolo zruSené poc¢nuc diiom 01.12.2018.
Pojednavania sa nezucastnilo plnoleté dieta, svoju neu€ast neospravedinilo.

4,

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7C 23/2016-29
zo diia 28.04.2016 vo vyske 75 Eur mesacne, podaniami u€astnikov, ustnym prednesom navrhovatela,
dohody o zruSeni vyZivného na plnoleté dieta na zéklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy
stav:

5.
Vyzivovacia povinnost navrhovatefa voci dietatu bola naposledy uréena uznesenim tunajSieho sudu € k.
7C 23/2016-29 zo diia 28.04.2016 vo vyske 75 Eur mesacne. Z listinného dbkazu diplom o ukon&eni VS



$tudia vyplynulo, Ze plnoletému dietatu bol dfia 06.06.2018 odovzdany diplom o ukond&eni VS $tudia. Z
prednesu a obsahu podania navrhovatela vyplynulo, Ze pinoleté dieta ukongéila VS $tudium, zamestnala
a suhlasi so zruSenim vyzivného diiom 01.12.2018, €o bolo jej prosbou. Z dohody a vyjadrenia plnoletého
dietata sud zistil, Ze suhlasi so zruSenim vyzivného na plnoleté dieta po¢nuc driom 01.12.2018.

6.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.

Schopnost sam sa Zivit' je potrebné posudzovat objektivne t.j. ide o schopnost vzhfadom na dosiahnutu
kvalifikaciu umoZziujucu kazdej osobe vlastnou pracou dosahovat’ prijem na zabezpeCovanie svojich
potrieb. Pojem ,schopnost sdm sa Zivit“ pouziva Zakon o rodine na viacerych miestach (§ 62ods. 1: ,kym
deti nie su schopné samé sa Zivit“, § 66: ,deti, ktoré si schopné samy sa Zivit“, § 72 ods.1: ,rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit“). Z principu vnutornej bez rozpornosti a suladu pravneho
poriadku vyplyva pravidlo, Ze pod rovnakym pojmom zakon oznaduje rovnaky denotat. Vo vSetkych
pripadoch tymto pojmom ,schopnost sam sa zivit“ je potrebné rozumiet schopnost’ dietata (alebo inej
osoby) zamestnat' sa a Zivit' sa vlastnou pracou, ktora sa dosahuje spravidla ukon&enim pripravy na
buduce povolanie t.j. ukon€enim napr. strednej Skoly (ak dieta nepokracuje v Studiu na vysokej Skole
resp. ukon&enim prvej vysokej Skoly).

8.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dietatu
zanikla v mesiaci ukon&enim Studia a teda doviSenim 26. roku veku, od ktorého dnia je dieta schopné
samo sa zivit, za predpokladu, Ze sa takto plnoleté dieta po 18. roku veku pripravovalo na buduce
povolanie formou Studia na vysokej Skole. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol o zruSeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k dietatu naposledy uréenej uznesenim tunajsSieho sudu &.k. 7C
23/2016-29 zo dfia 28.04.2016 vo vySke 75 Eur mesacne. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal
zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti k dietatom s uc¢innostou od podania navrhu, preto sud viazany
navrhom navrhovatela podfa § 40 a § 155CMP, vyZivovaciu povinnost navrhovatela k detom zrusil s
po¢nuc diiom 01.12.2018, a to na zaklade vzajomnej dohody uc€astnikov konania, potvrdenej pisomnym
podanim plnoletého dietata.

9.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP), pricom Ziadny z
ucastnikov konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatrioval.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov /§ 62 ods. 1,2,3 CMP/.

V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy /§ 63
CMP/. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna /§ 64 CMP/.



