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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. v pravnej veci zZalobcu: G. W., bytom D. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum 11-88
proti Zalovanému: Generalny riaditel Zboru vézenskej a justiénej straze, Sagatova ul. &. 1, Bratislava 1,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-95-2/14-2018 zo dna 15.2.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predmetom sdneho prieskumu je personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody
a Ustavu na vykon vazby &. 364 zo dfia 26.10.2015 a rozhodnutie Zalovaného, Generalneho riaditela
ZVJS, €. GR ZVJS-95-2/14-2018 zo dria 15.2.2018, ktorym bolo opatovne zamietnuté odvolanie Zalobcu
a bol potvrdeny personalny rozkaz zo dfia 26.10.2016, ktorym bol Zalobca podla § 46 ods. 1 pism. a)
zdkona 73/1998 Z.z. diiom 26.10.2016 doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby.

2. K do¢asnému pozbaveniu vykonu sluzby Zalobcu doslo na tom zaklade, Ze dfa 3.10.2016 v ase o
9.37 hod. pouzil Zalobca spolu s pprap. G. V. donucovacie prostriedky hmaty, chvaty a uder sebaobrany
podla § 33 ods. 1 pism. a) zak.¢. 4/2001 Z.z. vo&i odsudenému L. I.. Dévodom pouzitia donucovacich
prostriedkov mala byt podfa Zadznamu o pouziti donucovacieho prostriedku skuto€nost, Ze odsudeny
I. sa voli personalu spraval agresivne, vulgarne a napadol prisluSnika zboru. V snahe predviest
odsudeného do kompenzacnej miestnosti za pouZitia uvedenych hmatov a chmatov odsudeny, Zalobca
a pprap. G. V. spadli na zem, pri€om si odsudeny udrel hlavu o zem, nasledkom ¢oho upadol do
bezvedomia a po bezprostrednom oSetreni a stabilizovani bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici
v Trenc€ine. Nasledne doSlo k preSetrovaniu pouzitia donucovacich prostriedkov a na zaklade tohto
posudenia vzniklo dévodné podozrenie, ze pouzitie donucovacich prostriedkov nebolo realizované v
sulade so zakonom ¢&. 73/1998 Z.z.

3. Vydaniu preskimavaného rozhodnutia zalovaného predchadzalo pévodné rozhodnutie Zalovaného
€. GR 2VJS-312-3/14-2016 zo dia 2.1.2017, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
Personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava &. 364
zo dna 26.10.2016, ktorym bol Zalobca podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona 73/1998 Z.z. dfiom 26.10.2016
doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby.

4. Zalobca rozhodnutie Zalovaného zo diia 2.1.2017 napadol Zalobou na Krajskom sude v Trenéine,
ktory rozsudkom sp. zn. 13S/3/2017 zo dna 28.6.2017 rozhodnutie Zalovaného zo dna 2.1.2017 zrusil



a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodu, Ze skutkovy stav ustaleny Zalovanym nema oporu v
administrativnom spise (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Krajsky sud v TrenCine zistil, Ze spravne organy
opreli svoje rozhodnutie o skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z obsahu administrativneho spisu. Malo sa
jednat o skuto€nosti zaznamenané na CD nosi€i, na ktorej nahravke bolo vidiet trikrat nohu prislusnika,
z ¢oho bolo vyvodené, Ze sa jedna o kopy do objektu na podlahe. Samotny CD nosi¢ v3ak nebol
zaloZeny v administrativnom spise a skutoc€nosti, ktoré boli na ilom zaznamenané neboli uvedené v
zaznamoch vyhotovenych Zalobcom a pprap. V. a nevyplynuli ani z inych dbkazov, ktoré tvorili obsah
administrativneho spisu.

5. V podanej zalobe Zalobca namietal, Ze skutkové zavery Zalovaného, ako aj prvostupriového organu,
ktory vo veci rozhodoval, su v rozpore so skutoénym stavom veci, nemaju oporu vo vykonanych
dbkazoch, priCom aj pravne zavery su bez opory v ustanoveniach platnych pravnych predpisov.
Napadnuté rozhodnutie taktiez trpi nepreskimatelnostou vzhfadom na ¢asové neohraniCenie platnosti
napadnutého personalneho rozkazu. Taktiez neporusil Ziadnu povinnost zvlast hrubym spésobom.
Pocnuc driom 25.4.2017, kedy mu bol dorueny personalny rozkaz €. 128 zo dnia 25.4.2018, uz nie
je prislusnikom ZVJS, €o zaklada zmato&nost napadnutého rozhodnutia, nakolko dfiom skon&enia
sluZzobného pomeru musi skonéit’ aj jeho do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Poukazal na to, Ze
z jeho vyjadrenia k oznameniu o zacati konania, ako aj obsahu jeho predoslych zaznamov a uUradnych
zdznamov spisanymi dalSimi prislusnikmi ZVJS vyplyva skutoény priebeh udalosti tak, ako sa stali,
kedZe tieto boli spisané bezprostredne alebo len s kratkym odstupom udalosti. Trval na tom, Ze jeho
sluzobny zakrok bol odévodneny spravanim a utokmi odsudeného. Odmietol zaver, Ze odsudeny bol
u€elovo umiestneny do priestoru bez dosahu kamier. Poukézal na to, Ze kamerové zaznamy neobsahuju
zdznam zvuku a preto uvod incidentu s vulgarnymi atakmi odsudeného tam nie je zachyteny. Mal za to,
Ze zinych dékaznych prostriedkov v3ak boli tieto slovné vypady potvrdené. Na tieto dokazy Zalovany, ako
aj prvostupnovy organ bez zdévodnenia ziadnym spésobom nereaguju. Poukazal na to, Ze odsudeny
bol uz v minulosti viackrat disciplinarne riedeny, a to aj pre napadnutie spoluodsudenych, resp. pokusov
o napadnutia prislusnikov ZVJS. Vyslovil zaver, Ze zo znenia § 46 ods. 1 zak.¢. 73/1998 Z.z. vyplyva,
Ze poruSenie sluzobnych povinnosti musi byt takej intenzity, Ze musi mat za nasledok postup podla §
52 zakona. Disciplinarne konanie voci jeho osobe viak nie je vedené.

6. Zalovany Ziadal zalobu ako neddvodn( zamietnut, trval na spravnosti skutkovych a pravnych zaverov,
pricom poukézal na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 73/1998. V zmysle tejto dovodovej spravy
je indtitut pozbavenia vykonu &tatnej sluzby doCasnym a preventivnym opatrenim, ktoré musi trvat
do nalezitého objasnenia pripadu, kde nemozno predpokladat presny datum ukonéenia preSetrovania
okolnosti pripadu a z tohto dévodu nie je mozné v personalnom rozkaze, ktorym prislusnika do¢asne
zbavuje vykonu tatnej sluzby, uviest datum skoncenia do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby.

7. Zalovany vyslovil nazor, Ze inétitat dogasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, v podmienkach
sluZzobného pomeru legislativne vymedzeny v § 46 a nasl. zak. €. 73/1998 Z.z. sluzi na ochranu dovery
ob&anov v bezpe&nostny zbor. Predstavuje do€asny prostriedok na zabezpedenie priebehu a ucelu
konania vo veciach sluzobného pomeru, ked ochrana dobrého mena bezpe&nostného zboru a jeho
prisludnikov (bezprostredne participujucich na zabezpec€ovani funkcii a Uloh Statu) vyZaduje nevyhnutny
zasah eSte pred tym, nez bude vydané rozhodnutie vo veci samej. Opatovnym preskiumanim podkladov
vztahujucich sa k veci Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze obsah Zalobcovho vyjadrenia k oznameniu
o zacati konania zo dfia 26.10.2016, ani je predo$lé zaznamy, ktoré sa vztahuju na uvedenu pravnu vec,
neodstrafuju pochybnosti o primeranosti a zakonnom priebehu zakroku. Ani skuto€nost, Ze odsudeny
Kamil Goral sa spraval drzo a arogantne neznamena, Ze je nevyhnutné voci jeho osobe pri sluzobnom
zakroku pouzit neprimeranu silu. Vyjadrenie Zalobcu nerozptyluje najm& pochybnosti o konani, ktoré
je zaznamenané na kamerovom systéme v Case tesne pred zakrokom. TieZ upriamil pozornost na
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/3/2017 zo dfia 28.6.2017, podla ktorého namietka
Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného je nedévodna. Novy dékaz - CD nosi¢, ktory
pribral do spisu v sulade so zmienenym rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, bol z jeho strany
riadne vyhodnoteny. Aktualne je Zalobca trestne stihany za vy3Sie uvedené konanie pre trestny &in
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Tren&in po sp. zn.
3T 168/2017. Uzavrel, Ze personalny rozkaz bol vydany opravnenou osobou, pricom dévody rozhodnutia
boli v tomto rozkaze zretelne odévodnené. Ziadal teda spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



8. Krajsky sud v Trencine (dalej len spravny sud) preskimal napadnuté rozhodnutia a postup organov
verejnej spravy podfa § 194 ods. 1 a 2 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134, § 182
ods. 1 SSP v spojeni s § 195 SSP) a ustalil, Ze Zaloba nie je dovodna.

9. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zzalobca bol v stélej Statnej sluzbe v zmysle zak.¢. 73/1998
Z.z. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby v llave. V ramci sluzby dia
3.10.2016 o 9.37 hod. pri vyvadzani z vychadzkového dvorca, spolu s pprap. G. V. vykonali sluzobny
zakrok vodi odstidenému L. I.. O tomto zakroku Zalobca spisal Uradny zaznam &. UVTOS a UVV
19-247/22-2016 v ktorom uviedol, Ze bol pprap. V. privolany na pomoc pri odvadzani odsudenych I. a
R. z vychadzkového dvorca s tym, Ze tito poruSovali ustavny poriadok nedovolenymi kontaktmi s inymi
odsudenymi. Ako prvého odviedli na celu v ¢ase o0 9.35 hod. odsudeného R.. Nasledne odsudeny I.
odmietol opustit’ dvorec a vulgarne sa vyjadroval na adresu pprap. V., nepri€etne ,hulakal®, o poculi
aj kolegovia na ostatnych poschodiach. AZ po opakovanych vyzvach odsudeny opustil vychadzkovy
dvorec. Pri odvadzani odsudeny nereSpektoval jeho pokyn zotrvat na urenom mieste, preto ho
obidvoma rukami odtladil na uréené miesto. Uviedol, Ze okamzZite odsudeného vyzval, aby upustil od
protipravneho konania, naCo vObec nereagoval a zahnal sa vo¢i nemu pravou rukou zovretou v past.
Na zaistenie bezpe&nosti uder vykryl lavou rukou a pouzil vo&i odsudenému chvat sebaobrany pravou
rukou do oblasti tvare, nasledne odsudeného chytil za fava ruku a pprap. V. chytil odsideného za pravu
ruku s cielom zabezpedit vlastni bezpecénost, na ¢o odsudeny reagoval aktivnym odporom, fyzicky sa
nekontrolovatelne vzpieral, neovladal svoje konanie. V snahe predviest odsideného do kompenzadne;j
miestnosti za pouZitia hmatov a chvatov vSetci padli na zem, pri€om si odsudeny udrel hlavu o zem,
upadol do bezvedomia. OkamZite bol informovany ustavny lekar, ktory odsudeného o3etril a stabilizoval.
Pod dozorom zdravotného personalu zostal odsudeny az do odchodu na eskortu do Fakultnej nemocnice
v Trengine. Rovnako incident opisal v uradnom zdzname aj pprap. G. V..

10. Z uradného zdznamu nstrzm. R. vyplynulo, Ze dfa 3.10.2016 o0 9.26 hod. vo vychadzkovom dvorci
€. 15 bol ods. Jozef Balgavy upozorneny na dodrziavanie ustavného poriadku, aby nevykrikoval a
nenadvazoval nepovoleny kontakt s inym odsudenym z vedlajSieho koridoru, na ¢o reagoval slovami
,Mfa to nezaujima“ a pokracoval. Z tohto dévodu boli zavolani referenti (V. a H.), aby mu ukongili
vychadzku v koridore. Odsudeny sa najprv zdrahal koridor opustit, ale po opakovej vyzve tak urobil.
Chvilku na to sa za€al odsudeny L. |. hluéne a hanlivo vyjadrovat na adresu referentov, od oho neupustil
ani po vyzve. Nasledne priSiel pprap. V. ukonéit vychadzku aj I., ktory vychadzkovy dvor opustil az po
mnohonasobnych vyzvach.

11. V administrativnom spise sa pOdvodne nenachadzal kamerovy zaznam z kamier, ktoré zaznamenavali
dianie v objekte, ale len dokument nazvany ,Popis kamerového zaznamu® vyhotoveny dria 10.10.2016
veducim mjr. G.. F.. V tomto popise je uvedené, Zze z kamery €. 104 vyplynulo, Ze v ¢ase 9.40 hod.
npor. G. W. vychadza z vchodovych dveri smerom von a pozera sa do priestoru vychadzkovych dvorcov
na prichadzajuceho odsudeného L. I., ktory je odvadzany z vychadzkovych dvorcov pprap. G. V.. V
Case 9.40 hod. sa npor. G. W. oto€il a vstupil spat do vchodovych dveri do priestoru chodby oddielu s
bezpe&nostnym rezimom. V ¢ase 9.41 hod. vstupuje do vchodovych dveri do priestoru chodby oddielu
s bezpe€nostnym rezimom odsudeny L. |. a nasledne pprap. G. V., ktory priviera vchodové dvere.
Paralelne v naslednom &asovom slede z kamery &. 66 vyplynulo, Ze npor. Matej Cigak sa otogil k
vchodovym dveram k odsudenému L. ., pristupoval k nemu a oboma rukami ho odtlacil od seba smerom
k vchodovym dveram.

12. Dalej v popise kamerového zaznamu k dalSiemu sledu udalosti a ich priebehu je uvedené, ze
»Ssamotny nasledny dej udalosti, napadnutie prisludnika odsidenym, vykonany sluzobny zakrok nie je
na kamerovom systéme zaznamenany v takom zabere a uhle, aby prispel jednoznacne k objasneniu
dynamiky skutoCnosti dblezZitych pre objektivizaciu udalosti, ktoré priamo potvrdzuju alebo vyvracaju
dokazovanu skuto€nost - kauzalnu suvislost, teda vztah medzi pri€inou a nasledkom vzniknutej udalosti.
Z uvedeného dbvodu, v tejto faze vyhodnocovania a reprodukovania kamerového zdznamu nie je
mozné realne vylucit, Ze by mohlo dojst k nespravnemu alebo mylnému usudku, a preto odporuéam
pri vyvhodnocovani opravnenosti a zakonnosti sluzobného zakroku brat’ do tvahy aj iné na preSetrovanu
vec sa vztahujuce relevantné skutognosti (dékazy), najma spisané uradné zaznamy, resp. vyjadrenia
zainteresovanych os6b - vratane osoby, proti ktorej boli donucovacie prostriedky pouzité.”



13. Veduci oddelenia VV mj. G.. H. sa pisomne vyjadril k udalosti dfia 25.10.2016, priCom opisal ¢o
videl, ked iSiel otvorit gater prechodovou kartou. V tomto ¢ase uz odsudeny Kamil I. lezal na zemi a
videl ako prichadza lekar.

14. Zalobca diia 3.10.2016 spisal aj zaznam o pouziti donucovacieho prostriedku prisludnikom ZVJS
proti odsudenému, z ktorého vyplynulo, Ze k zakroku doslo dna 3.10.2016 o0 9.37 hod v sektore 1 blok,
chodba bloku A vo&i odsudenému Kamilovi Goralovi, ktory mal stuper straZzenie Max. SS a koniec trestu
10.3.2017. Udalosti pred a pocas zakroku Zalobca v zdzname opisal zhodne s uradnym zaznamom,
ktoré obsah je uvedeny v odstavci 7 tohto rozsudku. Donucovanie prostriedky, ktoré boli pouzité oznagil
ako uder sebaobrany v zmysle § 33 ods. 1 pism. a), ¢), hmaty, chvaty na lavu ruku podla § 33 ods. 1 pism.
b) zakona &. 4/2001 Z.z. a pprap. V. mal pouzit hmaty a chvaty na pravu ruku. Dalej v zazname uviedol,
Ze pouzitim donucovacich prostriedkov bol dosiahnuty ucel zakroku. Ako svedok zakroku bol oznaceny
pprap. V.. Tento dokument dalej obsahuje zdznam lekara o tom, Ze odsudenému L. I. bola privolana
ZZS-RLP a bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Tren€ine s kraniocerebralnym poranenim,
analgosledovany, OT zaintubovany, na umelej plucnej ventilcii.

15. Zaznam pokracuje spravou o preSetreni zakroku, z ktorej vyplyva, Ze pri preSetrovani vychadzal
nadriadeny z dostupnych dbkazovych materialov, a to uradného zadznamu, kamerového zadznamu,
zaznamu o pouziti donucovacich prostriedkov. Nadriadeny sa stotoZnil s popisom udalosti tak, ako ich
popisali Zalobca pprap. V. a dalej konstatoval, Ze preSetrovanim okolnosti, ktoré priamo predchadzali
samotnému sluzobnému zakroku nadriadeny zistil, Ze odsudeny R. a |. poruSovali ustavny poriadok
nedovolenymi kontaktmi s inymi odsudenymi a opakovane nedodrzZiavali zdsady sludného spravania
voCi prislusnikom. Analyzou kamerového zdznamu zistil, Ze zakrok nie je zaznamenany v takom
zabere a uhle, aby prispel jednoznacéne k objasneniu dynamiky skuto€nosti ddlezitych pre objektivizaciu
udalosti, ktoré priamo potvrdzuju alebo vyvracaju dokazovanu skutoénost. Zaverom konstatoval, Ze na
zaklade jemu dostupnych dékaznych prostriedkov vylu€uje, Ze by odsudenému vznikla bezdbévodna
ujma, ale zasah do jeho prav a slobdd sa javi ako prekroCenie miery nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu
sledovaného vykonom sluzby. Mimoriadna udalost’ bola postupena na vySetrovanie organu &innému v
trestnom konani.

16. Dalej sa v dokumente nachadza rukou vpisany text riaditela Ustavu, v zmysle ktorého zo spravy
o preSetreni zakroku a z vyjadrenia nadriadenych prisludnikov, ktori vykonali zdkrok vyplyva dévodné
podozrenie, Ze npor. G. W. a pprap. G. V. vykonali vo¢i odsudenému Kamilovi Goralovi zakrok
neprimeranym spdsobom, nasledkom ¢oho vznikol odsudenému zavazny zdravotny nasledok. Su teda
dovodne podozrivi, Ze porusSili sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a ich dalSie
ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby.

17. Nasledne bol diha 26.10.2016 vydany Personalny rozkaz riaditela ustavu na vykon trestu odratia
slobody a Ustavu na vykon vazby llava, €. 364, ktorym bol Zalobca zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii referent rezimu Useku rezimovej €innosti oddelenia vykonu trestu podfa § 46 ods. 1 pism. a)
zak.€. 73/98 Z.z. v zneni neskorsich predpisov dfiom 26.10.2016 doCasne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na kamerovom zdzname nie je priamo vidno pouzitie
donucovacich prostriedkov, pretoZze bolo realizované v priestoroch mimo dosahu kamery, avSak zaznam
zobrazuje udalosti tesne pred pouzitim donucovacich prostriedkov. V tejto ¢asti zaznamu je vidno, Ze
odsudeny Goral je odvadzany z vychadzky prislusnikmi, pésobi pokojne, na zazname nie je vidno
Ziadne agresivne prejavy a ani prudké pohyby. Po vstupeni do priestorov |. sektoru mal Zalobca bez
zjavného ddvodu odsudeného rukami vtlagit spat’ do priestoru, z ktorého vychadzal a ktory nie je v
dosahu kamier. Dévod pokynu pre zotrvanie v tomto priestore nie je zrejmy, v dosahu kamery sa iné
osoby nenachadzaju. Spravny organ dospel k podozreniu, Ze odsudeny bol tohto priestoru (bez dosahu
kamier) vtlageny umyselne. Dalej ma byt na zazname vidno (z priestoru, ktory nie je monitorovany) trikrat
za sebou nohu prislusnika, a to spésobom, ktory vyvolava dojem, Ze kope do objektu umiestneného
na podlahe. Obsah kamerového systému vyvolava podozrenie, Ze odsudeny Goral bol prislusnikmi
zamerne umiestneny do priestoru, ktory nie je v dosahu kamerového systému s cielom fyzického ataku,
a Ze tento atak bol realizovany aj kopmi, €o je v rozpore s obsahom zaznamu o pouZziti donucovacich
prostriedkov, kde bol zaznamenany len hmat, chvat a uder. Riaditel Ustavu konstatoval, Ze z uvedenych
skuto€nosti vyplyva dévodné podozrenie, Ze menovany uvedenym konanim porusil zakladné povinnosti
prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej straZe zvlast hrubym spdsobom, ustanovenie § 48 ods. 3 pism.



a), g)an)zak.C. 73/1998 Z.z. s tym, Ze je nepripustné, aby vykon Statnej sluzby zabezpedoval prislusnik
zboru, ktory je dovodne podozrivy z poruenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom.

18. Zalovany na odvolanie Zalobcu vy$$ie uvedeny personalny rozkaz potvrdil ako vecne spravny.
19. Rozhodnutie zalovaného zo dna 2.1.2017 napadol zalobca v€as podanou zalobou.

20. Tunajsi krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13S/3/2017 zo dfia 28.6.2017 rozhodnutie Zalovaného zo dfia
2.1.2017 zru8il z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. V pokragujucom administrativnom konani Zalovany zabezpedcil nosi¢ s kamerovym (obrazovym)
zaznamom o priebehu zasahu proti ods. Goralovi, o €om bol Zalobca riadne a v€as upovedomeny.

22. Novovydanym preskumavanym rozhodnutim zo dfia 15.2.2018 Zalovany opakovane zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil personalny rozkaz zo dnia 26.10.2016 stotoZniac sa so skutkovym a
pravnym posudenim pripadu prvostupfiovym spravnym organom.

23. Podla § 46 ods. 1 zak.€. 73/1998 Z.z. v zneni platnom ku dfiu rozhodovania spravnych organov
policajt sa musi do€asne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statne;j
sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dévodne
podozrivy, Ze a) porusil sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom, alebo b) spachal trestny &in.

24. Podla § 46 ods. 2 zak.€. 73/1998 Z.z. v zneni platnom ku dfiu rozhodovania spravnych organov
vykonu $tatnej sluzby mozno policajta do€asne pozbavit len na dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie
jeho konania, najdihsie v8ak na $est mesiacov; tuto dobu méze vynimoéne prediZit minister v pripade,
ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pravoplatného skonéenia. Do¢asné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa preruSuje na €as vykonu vazby policajta.

25. Podla § 247a zak.€. 73/1998 Z.z. na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

26. Spravny sud konstatuje, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Zalobca bol zaradeny v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii referent rezimu Useku rezimovej €innosti oddelenia vykonu trestu odratia slobody
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. V sluzbe, diia 3.10.2016 v &ase
0 9.37 hod. pouzil Zalobca spoloéne s pprap. G. V. donucovacie prostriedky voc&i odsudenému L. .. V
Zazname o ich pouziti zo dfia 3.10.2016 Zalobca tieto prostriedky oznadil ako hmaty, chvaty a udery
podfa § 33 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 4/2001 Z.z.. Na kamerovom systéme Ustavu je zaznamenany
priebeh udalosti, ktoré predchadzali tomuto pouZitiu donucovacich prostriedkov. Nie je na nich zachyteny
priebeh samotného incidentu. Na zdzname je v8ak vidno (z priestoru, ktory nie je monitorovany) trikrat
za sebou nohu prislusnika, a to spésobom, ktory vyvolava dojem, Ze kope do objektu umiestneného na
podlahe. Medzi u€astnikmi taktiez nie je sporné, Ze odsudenému L. |. nastal po pouziti donucovacich
prostriedkov zadvazny zdravotny nasledok, v désledku ktorého mu bol aj preruseny vykon trestu odnatia
slobody. Na pojednavani pred spravnym sudom pravny zastupca Zalobcu a zastupca Zalovaného zhodne
uviedli, Ze pred uplynutim doby 6 mesiacov od do¢asného pozbavenia vykonu statnej sluzby bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru, a to personalnym rozkazom zo dfia 25.4.2017, ktory bol v tento den
Zalobcovi aj doruéeny.

27. Spravny sud konstatuje, Ze spravne organy, ktoré rozhodovali vo veci doasného pozbavenia
vykonu §tatnej sluzby opreli svoje skutkové a nasledne aj pravne zavery o skutoCnosti, ktoré su
zrejmé zo zaznamu z kamerového systému umiestneného v Ustave. Dej pred samotnym incidentom bol
vyhodnoteny tak, Ze odsudeny Goral pdsobil pokojne, na zazname nie je vidno Ziadne agresivne prejavy
a ani prudké pohyby. Po vstupeni do priestorov |. sektoru mal Zalobca bez zjavného dévodu rukami
odsudeného vtladit spat do priestoru, z ktorého vychadzal a ktory nie je v dosahu kamier. Dévod pokynu
pre zotrvanie v tomto priestore nie je zrejmy, v dosahu kamery sa iné osoby nenachadzaju, pricom
spravne organy dospeli k podozreniu, Ze odsudeny bol do tohto priestoru (bez dosahu kamier) vtlaceny
umyselne. Dalej ma byt na zazname vidno trikrat za sebou nohu prislugnika, a to spdsobom, ktory
vyvolava dojem, Ze kope do objektu umiestneného na podlahe. Obsah kamerového systému vyvolal
podozrenie, Ze odsudeny |. bol prisludnikmi zamerne umiestneny do priestoru, ktory nie je v dosahu



kamerového systému s cielom fyzického ataku, a Ze tento atak bol realizovany aj kopmi, €o je v rozpore
s obsahom zaznamu o pouziti donucovacich prostriedkov, kde bol zaznamenany len hmat, chvat a uder.

28. Na rozdiel od predchadzajuceho zruSeného rozhodnutia zo dha 2.1.2017, pri ktorého sudnom
prieskume spravny sud nedisponoval rozhodujucim dékaznym prostriedkom - kamerovym zdznamom,
v prejednavanom pripade bolo zistené, Ze Zalovany uvedeny dOkazny prostriedok zabezpe il do
administrativneho spisu, o ktorej skuto&nosti bol Zalobca pisomne upovedomeny v zaujme realizacie
jeho prava na obhajobu. Z uvedeného je zrejmé, Zze spravne organy v dalSom konani opreli svoje
rozhodnutie o skuto&nosti, ktoré uz vyplyvaju z obsahu spisového materialu, ktorého sucast'ou bol aj CD
nosi¢ s kamerovym zaznamom, na ktorom je vidno trikrat nohu prislusnika, pri€¢om z tohto pohybu bolo
dovodené, Ze by mohlo ist o kopy do objektu na podlahe. Takéto zistenie sa spomina aj v pokyne pre
vydanie rozhodnutia o do¢asnom pozbaveni zalobcu vykonu stélej Statnej sluzby. Na zaklade uvedeného
dospel spravny sud k zaveru, ze spravne organy odstranili dovod, pre ktory bolo skorsie rozhodnutie
Zalovaného zruSené, vdaka ¢omu skutkovy stav ustaleny spravnymi organmi ma oporu v obsahu
administrativneho spisu. Su€asne dbkazna situacia reprezentovana obsahom administrativneho spisu
umoznila spravnemu sudu splnit si svoju zakladnua ulohu a preverit zdkonnost konania Zalobcu. Spravny
sud tak mal k dispozicii vSetky potrebné dékazy umoziujuce preskumat, & v dbsledku tvrdenych
kopov mozno pocinanie Zalobcu vyhodnotit ako neprimerané pouZzitie sily zakladajuce nezakonnost
jeho sluzobného zakroku. Po oboznameni sa s obsahom kamerového zaznamu méze spravny sud
konstatovat, Ze Zalobca sa s najvacSou pravdepodobnost'ou dopustil konania (resp. sa na fiom podielal)
spbsobom, ktoré aj v dbsledku pouzitia kopov voc&i poskodenému odsudenému mozno posudit’ ako
poru€enie sluzobnych povinnosti Zalobcom zvlast hrubym spdsobom. Zabezpeleny kamerovy zaznam
tak vyvracia tvrdenia Zalobcu o zakonnosti jeho zakroku proti odsudenému. Hodnovernost tohto
dbkazného prostriedku nezniZuje ani fakt, Ze sa jedna len o obrazovy zaznam bez zvukovej stopy, ktora
nema Ziaden vplyv na objektivnost zachytenych obrazovych zaznamov.

29. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti ma spravny sud za to, Ze spravne organy obstarali vSetky
do uvahy pripadajuce dokazy, ktoré nalezite vyhodnotili a na ich zaklade riadne ustéli a posudili skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze skutkové
a pravne zavery, ku ktorym dospeli spravne organy, maju oporu v obsahu administrativheho spisu,
nakol'ko spravny sud si ich zistenia mohol preverit oboznamenim sa s obsahom samotného kamerového
zaznamu. Vysledky Setrenia vykonaného prvostupfiovym spravnym organom aj podfa spravneho sudu
zakladaju dévodné podozrenie zo spachania skutku zalobcom, ktory vzhladom na preukazané vzniknuté
nasledky mozno posudit’ ako porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Z tohto dévodu
namietky Zalobcu ¢o do skutkového stavu zisteného v rozpore s obsahom spisu, resp. jeho nenalezite
zistenie spravny sud nepovaZzuje za dévodné. Na spravnosti zaverov spravnych organov nemaju vplyv
ani skuto¢nosti, ktoré predchadzali skutku kladenému Zalobcovi za vinu a na ktoré poukazoval vo svojej
Zalobe.

30. Namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie organu prvého stupfia je nepreskumatelné z dévodu neurcéenia
doby, po ktoru mal byt Zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Z dikcie ustanovenia § 46 zakona €. 73/1998 Z.z. nevyplyva pre spravny organ povinnost
vo vyroku rozhodnutia presne uviest takyto ¢as trvania doCasného pozbavenia. Zakon stanovil iba
maximalnu dobu trvania s tym, Ze ak by pred jej uplynutim pominuli dévody, spravny organ by toto
pozbavenie vykonu zrusil, a to s poukazom na skuto€nost, Zze mdze trvat' len po nevyhnutne potrebnu
dobu. Dizku tejto doby v&ak nie je mozné uréit uz pri vydavani rozhodnutia podla § 46 zakona &. 73/1998
Z.z. a preto absencia tohto udaju vo vyrokovej €asti rozhodnutia organu prvého stupria nie je vadou,
ktora by spdsobovala nezdkonnost rozhodnutia.

31. Spravny sud sa rovnako nestotoznil s namietkou Zalobcu tykajucou sa zméato€nosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko dfiom skoncenia sluzobného pomeru dfia 25.4. 2017 musi skoncit' aj jeho doCasné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Od pravoplatného rozhodnutia o0 do€asnom pozbaveni vykonu Statne;j
sluzby zavisia platové naroky Zalobcu, ktoré zakladaju dévodnost vydania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. To v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim vytvara pravny dévod na obmedzenie platovych
pomerov zalobcu. V pripade nevydania preskimavaného rozhodnutia by pri existencii dévodného
podozrenia z porusenia zakladnych povinnosti prislusnika ZVJS zvlast hrubym spbdsobom nastal stav,
ked by si Zalobca mohol uplatfiovat doplatenie platu do vySky, v akej poberal plat pred 3.10.2017.



32. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia a procesny
postup, ktorych predchadzal ich vydaniu, su v sulade so zakonom a preto podla § 190 SSP Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

33. Uspesnému zalovanému spravny sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

34. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z.
(z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo stazovatelovi
napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



