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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. S., W.. XX XX.XXXX, dieta zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
matky: M. 8., W.. XX. XX XXXX, F. T. XXXX/XX, XXX XX L., zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatka,
so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢ a otca: T. S., W.. XX.XX.XXXX, F. U. XXX, XXX XX
U.S., zast.: ADVOKA s.r.0., so sidlom Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615, o navrhu
matky ako navrhovatelky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, za u€asti
Okresnej prokuratury v Skalici, takto

rozhodol:

Sud dopitia do prvého vyroku rozsudku Okresného stdu Skalica &. k. 7P/21/2019 - 111 zo dfia 11.4.2019
za rok 2018 nasledovny text: ,s u€innostou od 26.2.2019%

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorucenym sudu dnia 26.02.2019 domahala zverenia mal. M. do jej
osobnej starostlivosti na €as do rozvodu manZelstva, ur€enia vyZivného otcovi a zaroveh aj upravenia
styku otca s maloletou.

2. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 7P/21/2019 - 111 zo dfia 11.04.2019, pri€¢om
rozhodol takto:

,S0d zveruje mal. M. S., W.. XX.X.XXXX na &as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja
rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. M. sumou 217 eur mesac¢ne s ucinnostou od 26.2.2019 splatné
k rukam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyZzinom za obdobie od 26.2.2019 do 31.3.2019 sud neurcuje.
Otec je opravneny stykat sa s mal. M. kazdy parny tyZderi v roku v pondelok od 16:00 hod. do 18:00
hod., v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. , vo Stvrtok od
16:00 hod. do 18:00 hod., v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky .

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 7P/21/2019-20 zo dfa 12.3.2019 s uc€innost'ou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.”



3. Po vyhlaseni rozsudku sud zistil, Ze v rdmci vyroku, ktorym zveril mal. M. na ¢as do rozvodu do
osobnej starostlivosti matky, tak neurcil s ucinnostou od ktorého dia. Na zaklade uvedenéeho preto
nariadil pojednavanie, na ktorom vyhlasil doplhaci rozsudok.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 225 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu
(ods. 1). Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (ods. 2). Navrh na
doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku (ods. 3).

7. Nakolko sud pri rozhodovani o predmete tohto konania neur¢il datum ucinnosti, od ktorého bude
mal. M. A.verena do osobne;j starostlivosti matky, tak na zaklade tejto skuto€nosti bolo potrebné tento
nedostatok odstranit formou dopifiacieho rozsudku. Matka ako navrhovatelka podala svoj navrh, ktory
bol tunajSiemu sudu dorueny dia 26.02.2019. Sud tento datum zobral do uvahy, pretoze urcit’ i€innost,
od ktorej sa ma odvodzovat' urcita rozhodna skutocnost je viazana prave na okamih, kedy je navrh sudu
doru€eny a na tento moment musi sud pri rozhodovani prihliadat. Na zaklade uvedeného preto sud
zveril mal. M. na &as do rozvodu manZelstva navrhovatelke odo dfia 26.02.2019.

8. KedZe v danej veci sud nerozhodol o udinnosti zverenia maloletej do starostlivosti matky, tak
postupoval v zmysle § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku a predmetny rozsudok doplnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



