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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému P. W., nar. XX. XX XXXX v F. W., trvale
bytom D. XX, okres F., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Zilina, pre trestny &in zloginu
sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Tr. zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia
23. aprila 2019 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 16. januara 2019 pod sp. zn. 2T/12/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného P. W. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 16. januara 2019 pod sp. zn. 2T/12/2018 bol
obZalovany P. W. uznany za vinného zo spachania trestnych ¢inov spachanych v jedno¢innom subehu, a
to zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1 Tr. zakona, zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek
1 Tr. zakona, z predinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona a z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9.10.2017 okolo 20.15 h. voSiel za P. M. do vchodu €. XX bytového domu €. XXXX na ulici F. v F.
a nasledne aj do vytahu a po tom ako sa ho opytala, na ktoré poschodie ide a chcela stlacit’ prislusné
tlagidlo jej neodpovedal, chytil ju zozadu rukou pod krk takym spdsobom, Ze jej krk zovrel medzi svoj
biceps a predlaktie, takto ju vytiahol z vytahu do kuta chodby az pod schody, pri€om jej povedal, aby bola
kfudnad, lebo inak ju zabije a nasledne si rozopol nohavice a pod vyhrazkami zabitim jej prikazal, aby ho
oralne uspokaoijila, €o zo strachu urobila, pri¢om pocas toho ako ho oralne uspokojovala sa rozplakala, na
€o sa jej opatovne vyhrazal zabitim, priblizne po minute ju odsunul nabok, zobral jej kabelku, ktorej obsah
vysypal na zem, odkial jej z pefiazenky zobral bankovku v nominalnej hodnote 5,- €, presne nezisteny
pocet minci a platobnu kartu vydanu k Ugtu &. XXXXXXXXXX, vedenému v CSOB, a.s. Bratislava na
meno P. M. a pod vyhrazkami zabitim od nej ziadal, aby mu povedala PIN kéd k platobnej karte, ¢o zo
strachu aj urobila, nasledne jej zobral aj ob&iansky preukaz s tym, Ze ak ho ohladne PIN kédu klame, tak
ju najde a zabije, potom jej prikazal, aby sa vyzliekla a ked si P. M. vyzliekla nohavice aj s nohavi¢kami na
uroven kolien, chytil ju a stiahol na zem, kde si na riu fahol, pri¢om lezala chrbtom na zemi a obZalovany
P. W. lezal na nej, po ¢om jej strCil prsty do poSvy a povedal jej aka je krasna a po tom ako zadul, Ze po
schodoch bytového domu smerom ku nim niekto kraca, jej prikazal, aby bola ticho, lebo inak ju zabije
a nasledne z miesta €inu s odcudzenymi peniazmi, platobnou kartou a ob¢ianskym preukazom usiel,
¢im svojim konanim poskodenej P. M., bytom F., F. XXXX/XX nespdsobil Ziadne zranenia a odcudzenim
finannej hotovosti jej spdsobil kodu vo vyske 5 €.

Za tieto trestné ¢iny bol obZalovany P. W. odsudeny podla § 200 odsek 1 Tr.
zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 5 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr.



zakona na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Na vykon tohto
trestu bol obzalovany podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 odsek 2 pism. a), b), d), odsek 4 Tr. zakona okresny
sud obZalovanému ulozil ochranné Ustavné sexuologické a protitoxikomanické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal v zdkonnej lehote odvolanie iba obzZalovany a
to proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol doslovne nasledovné:

1. Nedostato&né odévodnenie rozsudku

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky

vyplyva, Ze tak zakladné pravo podia &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podlfa &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost
konania a odévodnenie rozhodnutia C Il. US 383/06). Sud prvého stupria porusil zakladné prava a
slobody obzalovaného, ked opakovane nedostato&ne oddvodnil svoj rozsudok, priom dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému a pravnemu zédveru. Zo znenia rozsudku
nie je mozné ani po zmene predsedu senatu a vyhotoveni ,nového" rozsudku rekonstruovat ani
z&kladné tvrdenia obhajoby (!), pricom absolutne absentuje primerand argumentacia sudu k hodnoteniu
jednotlivych vykonanych dbkazov a k namietkam a argumentacii obhajoby k jednotlivym vykonanym
dbkazom, tak ako boli v skutonosti obhajobou uskutoénené. Na predmetné poruSenia poukazujeme
blizie v nizSie uvedenych bodoch.

2. Opis pachatela a rozpor vo vypovediach poskodenej P. M.

Obzalovany v priebehu konania opakovane poukazoval na skutoCnost, Ze opis pachatela, tak ako
uskutoCnila poSkodena v predmetnej trestnej veci v pripravnom konani dfia 10.10.2017 o 00:15 hod.,
dna 10.10.2017 0 17:30 hod., diia 12.10.2017 o 13:25 hod. a dfha 25.01.2018 0 09:30 hod. nie je mozné
stotoznit' s jeho osobou. PoSkodena vo svojich vypovediach uskutoénenych bezprostredne po skutku
(dia 10.10.2017 o 00:15 hod., diia 10.10.2017 o 17:30 hod. a dria 12.10.2017 o 13:25 hod.), t.j. ked
boli pamatové stopy najvyraznejSie opisala pachatela tak, Ze uvidela muza ,vo veku 25- 30 rokov, ktory
bol vysoky cca 175cm chudSej postavy. Mal kratke &ierne vlasy, snedSiu pokozku, ale nebol to Rém.
Ci mal nejaké

tetovania alebo jazvy som si nevimla. To, ze mal 175 cm odhadujem preto, lebo ja mam 173 cm. Akej
farby si uz nepaméatam. Tiez si nepamatam, aké mal oble€ené nohavice. Oblecenu mal &iernu mikinu s
kapucriou a na chrbte mal cez obidve plecia ruksak." /vypoved poskodenej zo dfia 10.10.2017 o 00:15
hod. je totoZzna s opisom pachatela vo vypovediach dfia 10.10.2017 o 17:30 hod. a diha 12.10.2017 o
13:25 hod./ V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na skuto€nosti Ze on ma (a diha 09.10.2017 mal)
hnedé vlasy (t.j. podstatny rozdiel oproti opisu pachatefa!) a bledu pokozku (t.j. podstatny rozdiel oproti
opisu pachatefa!). Je absolutne nepripustné, aby sa sud vo svojom rozsudku nevyporiadal s uvedenou
podstatnou skutoCnostou. V predmetnej veci absentuju akékolvek dékazy proti obZalovanému (okrem
nedéveryhodnej vypovede obzalovanej uskutoénenej na hlavnom pojednavani dria 16.01.2019), priCom
sud sa ani na vyslovnu Ziadost obzalovaného vo svojom rozsudku nezaoberal opisom pachatela, tak
ako to uskutoCnila podkodena na vysluchoch diia 10.10.2017 o 00:15 hod., diia 10.10.2017 o 17:30
hod. a dia 12.10.2017 o 13:25 hod. a konfrontacii vyzoru obzalovaného, nevysvetlil absolutny rozpor
vyzoru pachatela a obzalovaného, &o je absolutne nepripustné. Dal$i rozpor medzi opisom pachatela
a obZalobnym je v popise oblecenia pachatela. Z vypovedi poskodenej dia 10.10.2017 o 00:15 hod.,
dria 10.10.2017 o 17:30 hod. a dha 12.10.2017 o 13:25 hod. vyplynulo, Ze pachatel mal oble¢enu
¢iernu mikinu s kapuctiou a na chrbte mal cez obidve plecia ruksak. Z vykonaného dokazovania je v8ak
preukazané, Ze dina 09.10.2017 mal obZalovany obleCené Sedé rifle, Cierny vineny sveter (bez kapuce)
a Ciernu kozenkovu bundu (!). Je nepochopitelné, Ze sud prvého stupfia odmietol ako hodnoverné
svedectvo B. A., ktora opisala obleCenie obZalovaného v inkriminovany defi len na z&klade toho, Ze
nevedela uviest nazov

televiznych programov, ktoré sledovala dna 09.10.2017, priCom k uvedenej veci opisu obleCenia
pachatela bola vypocCuta az difia 18.01.2018. Vo veci opisu obleCenia pachatela vSak poskodena
po¢as pripravného konania vyznamne zmenila svoju vypoved, ked na vysluchu dha 25.01.2018 o
09:30 hod. uviedla, Ze pachatel mal na sebe tmavd mikinu alebo bundu a tmavé gate (pricom
na hlavnom pojednavani dfia 16.01.2019 od tejto zmeny opisu oble€enia upustila). ObZalovany ma
doévodné podozrenie, Ze poSkodena zmenila opis obleenia pachatela /vysluch dfa 25.01.2018/ az v
dosledku vypovede svedkyne B. A., ktory sa uskutocnil dfia 18.01.2018, kde svedkyha opisala oble¢enie
obZalovaného rozhodny deri 09.10.2017 tak, Ze obZalovany mal 3edé rifle, Cierny vineny sveter



(bez kapuce) a Ciernu koZenkovu bundu. ObzZalovany viackrat namietal déveryhodnost poskodene;,
pricom k vy&3ie uvedenej zmene opisu obleCenia pachatela mohlo dojst v tej pri€innej suvislosti,
Z7e poSkodena mala pred svojim vysluchom dia 25.01.2018 k dispozicii zapisnicu z vysluchu
svedkyne B. A. (o aj uviedla na hlavhom pojednavani dha 16.01.2019), priCom v8ak k uvedenej
zapisnici sa mohla dostat’ az pri zavere¢nom prestudovani spisu, nakolko vo vySetrovacom spise sa
nenachadza zédznam o tom, Ze by do spisu nahliadla v priebehu vy$etrovania. Z uvedeného vyplyva,
Ze poSkodenda mohla mat k dispozicii zapisnicu o vypovedi svedkyne B. A. zo difia 18.01.2018,
pricom v désledku uvedenej vypovede menila opis pachatefa. S uvedenou zavaznou problematikou
sa prvostupriovy sud absolutne nezaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia. Na zaklade vysSie
uvedenej zmeny vypovede poskodenej a najma vzhladom na skutoCnost, Ze vypovede poskodenej
suU v danej veci jedinymi dOkazmi proti obZalovanému, obZalovany opakovane Ziadal o doplnenie
dokazovania vypracovanim znaleckého posudku z odboru psycholdgia o osobnosti poSkodenej. Sud
uvedeny navrh na vykonanie dokazovania opatovne zamietol bez nalezitého odévodnenia s tym, Ze
by doslo k dalSej viktimizacii poSkodenej. Obzalovany je toho nazoru, Ze vzhfadom na neexistenciu
inych dGkazov ako vypovedi poSkodenej v predmetnej trestnej veci, ktoré si navzdjom odporuju, je
potrebné objektivne vykonat dokazovanie vyhotovenim znaleckého posudku o osobe poskodenej z
odboru psycholdgia, priom argumentacia o viktimizacii je v danom pripade rozpornych vypovedi
poskodenej absolutne neoddvodnena a neprimerane poskodzuje prava obzZalovaného na obhajobu.
Vyhotovenie znaleckého posudku mohlo vyznamne prispiet k zavere¢nému zhodnoteniu vypovedi
poskodenej ako jedinych dékazov. Skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud bezdévodne nevykonal navrhované
dokazovanie, postupovali v rozpore s principom kontradiktérnosti trestného konania, ¢im odnal
obzalovanému moznost' obhajovat sa zasadnym spésobom. ObZalovany dalej namieta protichodné
tvrdenia poSkodenej pri opise pachatela, kde poskodena na jednej strane tvrdi, Ze mala dostato¢ne
dlhy €as na to, aby si zapamatala tvar pachatefa (vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani dna
11.04.2018) a jej tvrdenim, Ze odmietla ist na vyhotovenie identikitu pachatela do Trencina, nakolko
by ho nevedela opisat’ (vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani dia 11.04.2018). PoSkodena pri
opise pachatela neuviedla (napriek jej tvrdeniu, Ze mala k dispozicii dostato¢ne dihy ¢as a pachatela
si dostato¢ne urcito zapamatala) vyrazny atypicky u¢es obzalovaného (ten prvykrat spomenula az na
hlavnom pojednavani dfia 16.01.2019 (!). Dal$i podstatny rozdiel medzi pachatelom a obzalovanym je
pri popise vysky pachatela, pricom obZalovany nakolko meria 180 cm a pachatel mal podla vypovedi
poskodenej priCom merat’ 175 cm, o mala poSkodena vediet presne, nakolko tak ako uviedla - ona meria
173 cm. Aj na zaklade uvedeného nemozno stotoZnit' pachatela skutku s obZalovanym. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti mozno povazovat vypovede poSkodenej za neddveryhodné, rozporné
a nedostatocné na stotoZnenie obZalovaného s pachatefom predmetného skutku. Prvostupriovy sud
uvedenu argumentaciu obZalovaného ani neuviedol vo svojom rozsudku, &im sa vyhol jej hodnoteniu v
odbévodneni rozsudku, ktorym uloZil obZzalovanému nepodmieneény trest odriatia slobody v trvani sedem
rokov a Sest mesiacov! ! | Obvineny tymto namieta zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu, ktoré
spoCiva v zamedzeni kontradiktérnosti trestného konania, poruseni prezumpcie neviny obvineného a
nedévodnom odniati prava na doplnenie dokazovania a riadne oddévodnenie rozhodnutia.

3. Nezakonna rekognicia

Obzalovany namietal zakonnost vykonania procesného uUkonu - rekognicie uskutoCnenej dfia
11.10.2017, kedZe tato neprebehla zakonne. Podla § 126 ods. 1 Tr. por. ,, Ak sa ma vysluchom zistit
totoZnost nejakej osoby alebo veci, vvzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo
vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovhajsku alebo vecami toho istého druhu."
Zo zapisnice o vykonani rekognicie dfia 11.10.2017 nevyplyva riadne splnenie zakonnych nalezitosti
kladenych na priebeh rekognicie, nakolko poSkodena nebola vyzvana na opisanie pachatela pred tym,
ako pred fiu boli predvedeni figuranti a pachatefla pred rekogniciou ani neopisala tak, ako to vyZaduje
zdkon. Uvedenym nezakonnym konanim bol zmareny ucel rekognicie ako neopakovatelného ukonu,
pricom prechadzajuci opis osoby je nutny najma z hfadiska hodnovernosti vysledkov rekognicie (o
je obzvlast délezité, nakolko opis pachatela a podoba obZalovaného, na ktorého ukazala posSkodena
v ramci rekognicie je absolutne odlisny (!). NemozZno akceptovat argumentéciu prvostupriového sudu,
Ze poSkodena opisala pachatela v predchadzajucich vysluchoch, nakofko zékon je v tejto povinnosti
jednoznalny a jasny. Taktiez za osoby figurantov boli zvolené osoby, ktoré jednak nezodpovedali
popisu pachatela, ktory vykonala poskodena na predchadzajucich vysluchoch a taktiez boli vyrazne
odlisné vo v8eobecnych ako aj individualnych popisnych znakoch od obZalovaného, ¢im sa zmarila
podstata rekognicie. Je absolutne nedostatoné jednoduché znegovanie uvedeného tvrdenia sidom
prvého stupfia bez néleZitého oddvodnia. TaktieZz skutonost, Ze v priebehu rekognicie si jeden z
figurantov stojacich pri obvinenom po vymene miesta vybral z vacku nohavic mobilny telefon vyluéuje



zakonnost uskuto€nenej rekognicie, nakolko tymto v podstate doslo z pohfadu poskodenej k vylu€eniu
predmetného figuranta, nakolko obvineny v ¢ase rekognicie bol osobou zadrzanou a logicky nemohol
mat pri sebe mobilny telefén. Uvedena skutoénost podla obvineného mala vplyv na konanie poskodene;j
pri rekognicii. Vo vztahu k priebehu rekognicie davame do pozornosti nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3709/16, ktory definoval véeobecne pouzitelné zasady pre rekogniciu ako dokazny
prostriedok v trestnom konani:

« Pfi rekognici by méla byt poznavana jen jedna osoba, ktera by se neméla odliSovat od figurantu ani
v obecnych ani ve specifickych (popsanych) znacich,

« Pfed rekognici by méla byt poznavajici osoba doloZiteIné upozornéna, Ze se pachatel nemusi nachazet
mezi pfedvadénymi osobami,

» Je vhodné zvazit, zda by rekognici neméla provadét osoba, ktera nedisponuje informaci o tom, které
osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana,

* Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta k tomu, jak si je jista svymi zavéry.
Je vhodné zvéaZit, zda by tento vyslech neméla provadét osoba, ktera nedisponuje informaci o tom, které
osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana,

* Dllkazni silu rekognice podpofi i vys$si poCet poznavanych osob (fotografii),

* Dlkazni silu rekognice podpofi i dokumentace jejiho prabéhu pofizenim videozaznamu."

Z priebehu rekognicie v predmetnej trestnej veci je zrejmé, Ze ani jedna z vySsie uvedenych vSeobecnych
z&sad pre vykon rekognicie nebola dodrzana. Taktiez obZalovany namietal skutoCnost, Ze zapisnica o
rekognicii nie je podpisana poskodenou na mieste vyhradenom pre podpis zapisnhice poskodenou. Z
uvedeného je zrejmé, Ze poSkodena nevenovala obsahu zapisnice dostatoCnu pozornost. S uvedenymi
nedostatkami rekognicie sa sud v odévodneni rozsudku vébec nevyporiadal, pri€¢om sa len obmedzil na
konstatovanie, Ze Ziaden pravny predpis neuklada povinnost zhotovovat’ z rekognicie videozaznam. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze vzhladom na nezékonny priebeh rekognicie a jej objektivnu
nepreskumatelnost’ (chybajuci preskumatefny objektivny overitelny zaznam o jej priebehu), je takto
ziskany dokaz dokazom nezakonnym a nepouzitefnym v trestnom konani, t.j. nemézZe byt podkladom
pre odsudenie obzalovaného.

4. Nezakonny znalecky posudok

Obzalovany namietal ako nezdkonny ddkaz znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu
vypracovany znalcom MUDr. X. O. z dévodu, Ze tento v zavere znaleckého posudku (Cast Ill. Zaver)
porusil zasadu prezumpcie neviny obZalovaného, kde v odpovedi na otazku €. 3 a 4 tvrdi, Ze skutok
spachal obzalovany (.... U obvineného P. W. nenastala po spachani trestného ¢inu Ziadna ina (nova)
duSevna porucha /str . 48 posudku/. Uvedené tvrdenie znalca je absolutne neprijatelné prejudikovanie
predmetnej trestnej veci. Na zaklade uvedeného znalec pri zhotovovani predmetného znaleckého
posudku konal v rozpore zo zdkonom a zakladnymi pravami obZalovaného, v désledku €oho je
predmetny znalecky posudok nezakonnym dbkazom nepouzitefnym v predmetom trestnom konani a
neméze byt podkladom pre odsudenie obzalovaného.

5. Neexistencia dékazov

Obzalovany opakovane poukazuje na skutodnost, Ze ak by skutok prebiehal tak, ako to uviedla
poskodena (opisu priebehu a trvania skutku poSkodenou), museli by sa zachovat biologické a
daktyloskopickeé stopy pachatela. V predmetnej veci boli zaistené viaceré biologické (vratane bukalnych
sterov poSkodenej) a daktyloskopické stopy, ktoré vSak neboli

stotoZnené s obZalovanym (!). ObZalovany poukazuje na skuto€nost, Ze okrem vzdjomne rozpornych
vypovedi poskodenej a nezakonnej rekognicie neexistuju Ziadne dékazy o tom, Ze

by skutok, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu, spachal. ObZalovany od pociatku vyhlasil,

Ze je nevinny, pricom je presvedceny, Ze je trestne stihany len pre jeho trestni minulost. Obzalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym mu bol uloZzeny dlhoro€ny
trest odnatia slobody je nedostatoéne odévodnené a presvedCiveé, obsahuje jednoduché konStatovania
bez ich riadneho odévodnenia a neobsahuje podstatnu €ast argumentacie obZalovaného, priCom
poukazuje na argumentaciu ESLP ..u¢elom odévodneného rozhodnutia je dat stranam najavo, Ze boli
vypocuté. Navyse, odévodnené rozhodnutie dava stranam moznost odvolat' sa proti rozhodnutiu, ako
aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak su vydavané odbévodnené
rozhodnutia, mOze existovat’ verejna kontrola vykonu sudnictva." (napr . Suominen v. Finsko, § 37,
1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007). Podobne podfa Ustavného sidu SR ,Pravo
na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdbvodnené a presvedCivé. ... Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suc¢astou
kazdého justicného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny.” (111..US 311/07).



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je vylucené, Ze skutok, ktorého spachanie sa kladie za vinu
obzalovanému spachal obzZalovany, nakolko pre takéto kon&tatovanie sudu prvého stupria neexistuju
dostatoCne relevantné, zakonné a nespochybnitelné dékazy. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti
obZalovany Ziada Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu PovaZzska
Bystrica €. k. 2T/12/2018 - 544 zo dna 16.01.2019 zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie alebo vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodzuje.

K pisomnym dévodom odvolania obZalovaného sa vyjadrila i poSkodena P. M., ktora uviedla doslovne
nasledovné:

Pachatela som pri kazdom vysluchu opisala dostato€ne jasne a presne. Vo svojich vypovediach som
uviedla, Ze doty&ny meral cca 175 az 180 cm . Vzhladom na skuto€nost,

Ze obZalovany naozaj meria 180 cm neviem, ako presnejSie som eSte mala uviest jeho vySku.

Tak isto odmietam argument, Ze obvineny ma v skutoénosti hnedé viasy a nie Cierne ako som uviedla ja
vo svojej vypovedi. Nakolko mal kratky u¢es a boky hlavy vyholené, nedalo sa presne urCit' odtien jeho
vlasov. Pri opise oble€enia obvineného sa taktieZ zhodujem v skutkovej podstate. V kazdej vypovedi
uvadzam, Ze pachatel mal Ciernu (tmavu) mikinu s kapucriou, ktori mal zvesenu na pleciach a tmavé
gate. Dalej odmietam povazovat vypoved svedkyne E. A. za déveryhodnu. Vo svojej vypovedi zo diia
12.10.2017 uvadza, Ze sa jej vnuk M. W. vratil domov okolo 21:00, pri€om ju len pozdravil medzi dverami
a hned vybehol po schodoch do svojej izby. Vébec nespomina, ¢o mal obleCené, pritom to mohla
vediet, kedZe to bolo dost’ kratko po €ine. Naopak vo svojej vypovedi zo dha 18.1.2018 uz presne
vedela, ¢o mal jej vnhuk oblecené, dokonca akej farby. Z vykonaného dokazovania teda neméze byt
jasne preukazané, ¢o mal obvineny oblecené len na zaklade vypovede svedkyne A.. Je zjavné, Ze
svojou krivou vypovedou len chcela poméct svojmu vnukovi M. W.. Dalej by som mohla spochybriovat
samotnu vypoved obZalovaného, kde na sude, ktory sa konal dfia 16.1.2019 na jednej strane uvadza,
Ze si nepamata v akych obchodoch sa dria 9.10. 2017 pohyboval, dokonca si nevedel spomenut na
meno doty&ného, ktorému predal mobilny telefén, ale vie presne uviest €¢o mal v ten defi obleCené.
Tiez povazujem za absolutne nepripustné, aby ma pravny zastupca obvineného vinil z nahliadania do
spisu. Su to len jeho ni¢im nepodlozené, vykonStruované tedrie. Do spisu som nenahliadala. Svedecka
vypoved E. A., takisto ako aj ostatné svedecké vypovede, mi prisli poStou spolu s prvym rozhodnutim
sudu o vazbe obzalovaného. Rekognicia prebehla podfa zakona. Pred rekogniciou som bola riadne
pouCena. Pachatela som opoznala hned a jasne som nariho ukazala. To, Ze jeden z figurantov mal
pocas rekognicie vytiahnut' mobil z vacku je absolutny vymysel a dalSi chaby pokus pravneho zastupcu
0 zmarenie jasného dbkazu. Figuranti si boli typovo podobni a teda zodpovedali opisu pachatela.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhujem, aby bolo odvolanie obZalovaného M. W. a jeho pravneho
zastupcu zamietnuté ako nedévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny a zakonny, priom sud
prvého stupfa sa uz v jeho odévodneni vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami obZalovaného
a navrhla, aby odvolaci krajsky sud rozhodol podfa § 319 Tr. poriadku tak, Ze odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietne.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu poukazal
na pisomné dévody odvolania s tym, Ze pokial bol obzalovanému uloZeny trest v napadnutom rozsudku
okresného sudu v takej vymere, je potrebné aby bol tento aj nalezité odévodneny, €o vSak nie je aj
napriek tomu, Ze vec uz bola odvolacim sudom jedenkrat zruSena a okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi odvolacimi ndmietkami, ktoré maju zdvazny charakter a preto navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 odsek 1 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
aby podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sidu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne ak by odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti zaverov sudu prvého stupfia k otazke viny,
aby sam rozhodol podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku.

Obzalovany pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na to, Ze
vec nebola skonéena neprimerane dlhu dobu, po&as ktorej je vo vykone vazby a preto ziada, aby bola uz
rozhodnuta odvolacim sudom tak, ako navrhol pravom kone€ného navrhu jeho obhajca. Bol by radse;,
keby sa vec sudu prvého stupfa nevracala, o povaZuje za menej vhodny postup.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom

bolo predloZené dna 18. marca 2019, na verejnom zasadnuti diia 23. aprila 2019, nezistiac
dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 odseku 1 Tr. poriadku a ani dovody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskumal

postupom podla § 317 odseku 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obzalovaného P. W. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia uz procesne spravne aj v
sulade s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 03. jula 2018 pod sp. zn. 2To/67/2018 vykonal
na opakovanom hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako
mu ukladaju ustanovenia § 2 odseku 10 a 12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia spravne oprel, aj napriek
tomu, Ze obzalovany P. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a z&roven ku skutku uvadzal
skuto€nosti, ktoré mali potvrdzovat to, Ze nie je pachatelom Zalovaného skutku, o svedecku vypoved
poskodenej P. M., podporne o vypovede rodi€¢ov poskodenej B. M., F. M. st., brata poskodenej F. M. ml.,
G..U.L,S.H,P.O,P.P.W,G.. L P, Ing. X. S., znalecky posudok €. 209/2017 znalca psychiatra
MUDr. X. O., relevantné listinné dOkazy, z nich najma o zapisnicu o vykonanej rekognicii a obsah
telekomunikaénych sprav SMS medzi poSkodenou a jej bratom, kamerovy zaznam Mestskej policie
Puchov, o vierohodnosti ktorych dékazov nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani 0 zdkonnom
spOsobe ich zabezpecenia a vykonania. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, v rdmci ktorych
spochybnil zakonnost’ vykonania rekognicie pachatela poskodenou v pripravnom konani, ani odvolaci
sud nezistil Ziadne také pochybenia pri jej vykonavani, ako na ne podrobnejSie obzalovany poukazoval
v dévodoch odvolania, ktoré by mali preukazovat nezakonnost vykonania tohto dékazu. Odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze z obsahu zapisnice o vykonani predmetnej rekognicie vyplyva nepochybny zaver o
tom, Ze posSkodena P. M. opoznala obzalovaného ako pachatela Zalovaného skutku a rekognicia pritom
bola vykonana v sulade s Trestnym poriadkom, pri€¢om sud prvého stupfia podrobne a presvedcivo
v dévodoch napadnutého rozsudku vyvratil namietky obZalovaného o nezdkonnosti vykonania tohto
dbkazu, s &im sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Za nezakonny dékaz nemozno povazovat
ani znalecky posudok znalca MUDr. X. O. tak, ako namietal obZalovany v dévodoch odvolania iba tym,
Ze znalec konstatoval, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok, &im mal porusit zasadu prezumpcie
jeho neviny. V tomto smere uvedena odvolacia namietka podla nazoru odvolacieho sidu sama osebe
nespochybriuje zakonnost tohto dékazu ani inak zrozumitefné a presvedcZivé zavery tohto vykonaného
dbkazu. Aj odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupria v tom, Ze vypovede
svedkov, starych rodi€ov obZalovaného B. A. a U. A. nie su dékazmi, ktoré by nielen obZalovaného
vyvifiovali a potvrdzovali tak jeho obhajobné tvrdenia (alibi), ale tieto neboli ani spdsobilé spochybriovat
jeho vinu. V tomto smere prvostupriovy sud spravne poukazal na rozporuplnu vypoved starej mamy
obZalovaného B. A. a spravne vyhodnotil vypovede oboch starych rodi€ov obZalovaného ako uéelové,
so snahou poméct svojmu obZalovanému vnukovi vyvinit sa zo spachania Zalovaného skutku. Naproti
tomu ani odvolaci sud, aj napriek odvolacim namietkam obZalovaného nezistil relevantné rozpory vo
vypovedi poSkodenej P. M. a v tomto smere poukazuje su€asne aj na obsah jej pisomného vyjadrenia
k dévodom odvolania obZalovaného. Svoje skutkové zistenia sud prvého stupria dostatoéne podrobne,
vecne spravne a presvedcCivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze
obzalovany P. W. spachal skutok spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dévody dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznaéne vyvratené
vySSie uvedenymi a usveddujucimi dékazmi, ktoré dbkazy na seba logicky nadvazuju, vzajomne sa
podporuju a vytvaraju tak ucelenu retaz dékazov, ktora nepochybne preukazuje to, Ze sa Zalovany skutok
stal tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku a Ze jeho pachatelom je obZalovany P. W.. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spdsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a odvolaci sud ich nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich. Napokon odvolaci
sud dodava, Ze i modus operandi, t. j. spGsob vykonania skutku v napadnutom rozsudku je vo viacerych
podstatnych okolnostiach podobny tomu, ktorého sa obZalovany dopustil v predchadzajucej trestne;j
veci, za spachanie ktorého bol pravoplatne uznany vinnym v trestnej veci Okresného sudu Povazska
Bystrica pod sp. zn. 1T/74/2012.



Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného P. W. zhodne s obZalobnym navrhom ako jednoginny subeh Zalovanych
vSetkych Styroch trestnych Cinov, t. j. zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1 Tr. zdkona,
zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona, a precinov kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
c) Tr zdkona a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Tr. zakona, priCom svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako sud
prvého stupria, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého stuprfia a s ktorymi sa tento dostato¢ne a
vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spbsobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného sudom prvého stupfia,

preto ich odvolaci sud nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach
pritom len poukazuje na podrobné a vecne spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu
ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s

ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupria nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o]
uloZzenom uhrnnom treste odfatia slobody, o spésobe jeho vykonu a vyroku o uloZzenom ochrannom
opatreni. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému, bez zohladnenia iba existujucich suidom prvého
stupfia spravne identifikovanych pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona s
poukazom na § 38 odsek 5 Tr. zadkona, veta za bodkoc¢iarkou, pri nevyhnutnej aplikacii tohto ustanovenia
(opatovné spachanie zlo€inu obzalovanym), podla trestnej sadzby najprisnejsej zbiehajucej sa skutkove;j
podstaty trestného &inu, podla § 200 odsek 1 Tr. zédkona (odhatie slobody v zakladnej zdkonnej sadzbe
od troch do desat rokov), zvySenej dolnej hranice o jednu polovicu, t. j. od Sest rokov a Sest mesiacov
do desiatich rokov, vo vymere sedem a pol roka, so spravnym a zdkonnym zaradenim na jeho vykon
podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona je trestom primeranym a zakonnym. Zodpoveda totiz vietkym
hladiskam upravenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachanych trestnych ¢&inov, zistené
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoCnym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou. Odvolaci sud dodava, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre zaradenie obzalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obZalovany bol v ostatnych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om iné, miernejSie &i prisnejSie
zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona ani odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné. Rovnako vecne
spravne a zakonné je aj obzalovanému uloZzené ochranné opatrenie podfla § 73 odsek 2 pism. a), pism.
b), pism. d), odsek 4 Tr. zakona, ked uloZenie tohto ochranného opatrenia obzalovaného ma oporu vo
vykonanom znaleckom dokazovani a vzhladom na charakter ochranného opatrenia ako trestnopravnej
sankcie tym posilfiuje u¢inky ucelu trestu v posudzovanom pripade.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v
prospech obzZalovaného na podklade jeho odvolania ani vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody,
spbsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného
takisto neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
P. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



