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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.02.2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. O., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom E. D. F. XX, okr. Kezmarok,

uznava sa za vinného, Ze

dnia 23.06.2021 si v mieste svojho trvalého bydliska v obci Strane pod Tatrami, okres Kezmarok, osobne
prevzal od postovej doruCovatelky vyzvu Okresného sudu Kezmarok &.k.: 9T 95/2020-283 zo dha
17.06.2021, na zaklade ktorej mal ihned po jej obdfzani nastupit na trest odfatia slobody v trvani dvoch
rokov nepodmieneéne do UVV a UVTOS Presov, ul. kpt. Nalepku 1, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 9T 95/2020 zo diia 17.05.2021 s pravoplatnostou dria 17.05.2021,
pricom do vykonu trestu v lehote stanovenej sidom bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dria 12.10.2021 obZzalobu
pod sp. zn. Pv 403/21/7703-4 na obZalovaného L. O. pre skutok, ktory mal tento obZalovany spachat tak,
ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne
kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany L. O. na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, m&Ze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouc&eni urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a to, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktory je mu v obZalobe prokuratora kladeny za vinu. Na to sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovany na vSetky poloZzené
otazky odpovedal ,,ano. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora,
ktory navrhol vyhlasenie obzZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného L. O. o
uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani a priznania
obzalovaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného a zaroven rozhodol, Ze
sa na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonaju len dGkazy suvisiace s
vyrokom o treste a nasledne na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah listinnych
dokazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom obZalovany v
skutkovej vete opisanym opomenutim konania, na ktoré bol povinny, maril vykon uradného rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej
sudom, &im obZalovany naplnil vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Z hfadiska subjektivnej stranky sud konanie
obZalovaného posudil ako konanie v nepriamom umysle, pretoZze obZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze spbsobit ohrozenie zaujmov chranenych Trestnym zdkonom, ktorym je zaujem na reSpektovani
rozhodnuti sudov, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b)Trestného zakonal/.

Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovanej dia 13.09.2021 obcou Strane pod Tatrami vyplyva, Ze
obzalovany Zije v romskej osade vo velmi skromnych bytovych a socialnych pomeroch v domacnosti s
rodiémi a piatimi maloletymi surodencami. Starostlivost’ o rodinu je na nizkej urovni. Obec je osobitnym
prijemcom pridavku na dve deti z dévodu zaskolactva.

Z hodnotenia obzalovaného vypracovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
Sugany dila 24.08.2021 vyplyva, Ze obzalovany nastupil vykon trestu predvedenim do UVTOS Pre$ov,
pocas pobytu v tomto Ustave bolo jeho spravanie vzdy na poZadovanej urovni a v elektronickej karte
nie sU zaznamenané Ziadne negativne poznatky. V uvedenom uUstave nebol disciplinarne odmeneny
a ani disciplinarne potrestany. V UVTOS pre mladistvych vykon trestu nastupil diia 17.08.2021 a
v su€asnej dobe je umiestneny v nastupnej izbe. Nebola mu uréena Ziadna diferenciatna skupina.
Spravanie obzalovaného k prislusnikom je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu plni.
V socialnej interakcii s inymi odsudenymi nema problém s nadvazovanim kontaktov a konfliktom sa
vyhyba. ObZalovany svoj volny €as travi pisanim listov, hranim spolo€enskych hier, po€uvanim rozhlasu
a sledovanim televizneho vysielania. Do prace zaradeny nie je. V osobnych veciach si udrziava &istotu
a poriadok. O zverené vystrojné suciastky sa stara a snazi sa ich udrziavat v nalezitom poriadku.
Obzalovany je slobodny, bezdetny, pochadza z usporiadanej rodiny a ma priatefku. Socialny kontakt s
rodinou udrziava formou koreSpondencie. Po€as doterajSieho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany L. O. bol
doposial 6 krat priestupkovo postihnuty, z toho trikrat za priestupok proti majetku podla § 50 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch za drobné kradeZe veci v obchode resp. poSkodenie dveri v Skole, jedenkrat
bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kedy vyberal veci z kontajnerov na smetie, jeden krat bol postihnuty za priestupok
podla § 108 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 513/2009 Z.z. o drahach, kedy nereSpektoval pravidla platné v
priestoroch stanic a zastavok a napokon v jednom pripade bol postihnuty za priestupok proti bezpe&nosti



a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 2 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy
nereSpektoval pravidla cestnej premavky ako chodec bez reflexnych prvkov.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzZalovaného, generovaného elektronicky ku driu
09.02.2022 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, priCom v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 7T 27/2020 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov, ktory vykonal dfa 14.04.2021. Naposledy bol odsudeny v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 9T 95/2020, v ktorom mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne,
ktorého vykon nenastupil, €o bolo dévodom vznesenia obvinenia a nasledne podania obZaloby za skutok
v prejednavanej trestnej veci.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v prospech obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona
ato, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie aj uprimne ofutoval. Na strane
druhej sud u obZalovaného zistil aj existenciu pritazujucej okolnosti, a to podla § 37 pism. m) Trestného
zakona spocivajucej v tom, Ze obzalovany uz bol odsudeny. Sud pritom prihliadol na odsudenie v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 95/2020, v ktorom mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odniatia slobody a ktory obzalovany aj aktualne vykonava. Pri rovhakom pomere polah&ujicich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti 1:1, sud trestnu sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu ustanoveni § 348 ods.
1 Trestného zakona az na dva roky postupom podla § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona
neupravoval a pri ukladani trestu vychadzal z takto zakonom uréenej trestnej sadzby.

Obzalovany je aj napriek svojmu mladému veku (19 rokov) uz Sestkrat sudne trestanym recidivistom,
pricom uz v pripade dvoch odsudeni mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ¢o je
zarazajucim obrazom jeho postoja k dodrziavaniu zakonnych noriem, najma tych, ktorych okruh vztahov
upravuje Trestny zakon. Sud nemdze v pripade obZalovaného opomenut ani priestupky, ktorych sa
obzalovany doposial dopustil a ktorych diapazén je podobne, ako v pripade trestnej ¢innosti pomerne
Siroky. Ani vykon trestu odnatia slobody uloZzeného mu v konani pod sp. zn. 7T 27/2020 ho neodradil
od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vychovny ucel trestu, ktory bol u
obzalovaného zohladneny pri ukladani trestov v minulosti ako u mladistvého sa minul uéinkom a
obzalovany sa z predchadzajucich odsudeni vébec nepoucil. Z tychto dévodov sud ulozil obZalovanému
najprisnejsi druh trestu, ktorym je trest odfiatia slobody a aj jeho vymera uréena sudom v trvani 10
mesiacov zohladfiuje osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia. UloZeniu vysSieho trestu,
ako je sudom uloZeny, zabranilo len priznanie a Uprimna litost obZalovaného nad svojim konanim,
¢o sud pri ukladani trestu nepochybne zohladnil. AvSak vzhfadom na absenciu ochoty obZalovaného
zmenit svoje protipravne spravanie majuce trestnopravnu povahu, sud ulozil obZzalovanému trest odnatia
slobody ako trest nepodmienecny, pretoZe predchadzajuce podmiene&né odklady vykonov trestov
odfiatia slobody nemali na obZalovaného Ziadny vyraznejSi vplyv.

Nakolko obZalovany pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu, ktory ma umyselny charakter
bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny jeho umyselny trestny €in v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 27/2020 /trestny &in kradezZe podla § 212 Trestného zakonal/,
sud ho za splnenia tychto podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.
Obzalovany skutok spachal ako plnolety, a teda ustanovenie § 117 ods. 5 Trestného zdkona nie je
aplikovatelné, nakofko toto predpoklada uloZenie trestu u mladistvého, ktory nim bol v Ease spachania
skutku, €o tu splnené nie je. Aj napriek tomu, Ze s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 1 Trestného
z&kona sa na mladistvého vykonom nepodmieneného trestu odiatia slobody uloZeného mu v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 27/2020 hfadi, akoby nebol odsudeny, uvedené neznamena,



Ze obZalovany vo vykone trestu nebol. Preto sud vykon tohto trestu pri rozhodovani zaradeni do
niektorého z druhov ustavov na vykon trestu zohfadnil.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



