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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Y. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. M. XX, zastupeny JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Belopotockého 720/2 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanému: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 47 232 480, o ochranu osobnosti
s navrhom na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5 000 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny odvysielat v programe E. vysielanom v rovnakom vysielacom éase a
na programovej sluzbe ako boli vysielané reportaze: S jedlom rastie chut vysielana dna 12.09.2013,
XX XX XXXX,vysielana dia 06.02.2014, XX XX.XXXX,vysielana dnha 02.10.2014, F.? vysielana dfa
30.04.2015 a F., spol. s.r.o. vysielana dna 04.04.2016, nasledovny text ospravedinenia: ,Rozhlas a
televizia Slovenska odvysielala v programe E. sériu Styroch reportazi tykajucich sa obce F. M. a jej
byvalého starostu Y. U.. V tychto reportazach uviedla o Y. U. nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie
o tom, Ze neplatil dane, Ze uzatvaral za obec Uverové zmluvy, z ktorych sam Cerpal prostriedky, ze z
pozicie okresného predsedu B. dosadzoval fudi na danovy uUrad a Ze v spolupraci s nimi ovplyvrioval a
stale ovplyvriuje proces danovej kontroly, Ze ovplyviiuje proces vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom
konani, ze porusoval beztrestne pravny poriadok SR. Odvysielané tvrdenia tykajuce sa Y. U. neboli
zalozené na pravdivom zaklade, boli nenalezite znevazujuce, neodévodnene ho oso€ovali, poSkodzovali
jeho dobré meno a tym zasiahli do jeho osobnostnych prav. Rozhlas a televizia Slovenska sa Y. U. za
svoje konanie verejne ospravedIfiuje.”.

Tento text je zalovany povinny ponechat na obrazovke po dobu jednej minuty pri jeho vysielani a zarover
ho zrozumitelne precitat, a to bez iného sprievodného slova, ¢i hudby. V pripade, Zze zalovany program
E. vysielat nebude, alebo ho bude vysielat za inych podmienok ako boli vo vyrokovej Casti uvedené
programy, je povinny tento oznam odvysielat vo Stvrtok po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku,
na programovej sluzbe Jednotka, a to medzi 22.00 a 22.30 hod. a za rovnakych podmienok ako je
uvedené v predchadzajucej vete.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 25.07.2016 domahal, aby sud vyhlasil rozsudok v
nasledovnom zneni:

,Zalovany klamlivymi, neprimerane expresivnymi a neopodstatnenymi tvrdeniami nemajdcimi pravdivy
a primerany skutkovy zaklad, ktoré prezentoval v reportdZzach: S jedlom rastie chut vysielana
dina 12.09.2013,XX.XX.XXXX,vysielana dna 06.02.2014,XX.XX.XXXX,vysielana dna 02.10.2014,
XX XX XXXX,? vysielana dfia 30.04.2015 a F., spol. s.r.o. vysielana dfia 04.04.2016 v programe E., na



programovej sluzbe Jednotka, tykajucich sa Zalobcu a obce M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana
a ktoré sucasne zverejiiuje na svojom webovom sidle, neopravnene zasiahol do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu.

Zalovany je povinny odvysielat v troch po sebe nasledujucich vysielaniach programu E. vysielanych v
rovnakom vysielacom ¢ase a na programovej sluzbe ako boli vysielané vyrokom uvedené, nasledovny
text ospravedinenia:

.Rozhlas a televizia Slovenska odvysielala v programe E. sériu Styroch reportazi tykajucich sa obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana a jej byvalého starostu U.na F.ku. V tychto reportaZzach uviedla o
U.novi F.kovi nepravdivé a pravdu skresfujuce informacie o tom, Ze neplatil dane, Ze si robil &o chcel a
nebolo mu ni¢ svaté, Ze bol samovladcom, Ze uzatvaral za obec Uverové zmluvy, z ktorych sam Cerpal
prostriedky, Ze o zavaznych skuto&nostiach neinformoval obecné zastupitelstvo, Ze v obci nefungovala
kontrola, Ze z pozicie okresného predsedu B. dosadzoval ludi na dafiovy Urad a Ze v spolupraci s nimi
ovplyviioval a stéle ovplyviiuje proces darfiovej kontroly, Ze ovplyviiuje proces vySetrovania organmi
¢innymi v tresthnom konani, ze porusSoval 20 rokov beztrestne pravny poriadok SR, Ze spdsobil obci
Skodu viac ako 200 000 EUR. Odvysielané tvrdenia tykajuce sa U.na F.ku neboli zaloZzené na pravdivom
z&klade, boli nenalezité znevazujuce, neoddévodnene ho oso€ovali, podkodzovali jeho dobré meno a tym
zasiahli do jeho osobnostnych prav. Rozhlas a televizia Slovenska sa U.novi F.kovi za svoje konanie
verejne ospravedIfiuje.”

Tento text je Zalovany povinny ponechat na obrazovke po dobu piatich minat pri kazdom jeho vysielani
a zaroven ho zrozumitefne precitat’ a to bez iného sprievodného slova, ¢i hudby. V pripade, Ze Zalovany
program E. vysielat nebude, alebo ho bude vysielat za inych podmienok ako boli vo vyrokovej Casti
uvedené programy, je povinny tento oznam odvysielat' vzdy v troch po sebe nasledujucich Stvrtkoch
po&nuc prvym po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, na programovej sluzbe Jednotka a to
medzi 22.00 a22.30 hod. a za rovnakych podmienok ako je uvedené v predchadzajucej vete.
Zalovany je zaroven povinny toto vysielanie umiestnit na svojom webovom sidle v rovnakej sekcii, ako
zverejfiuje vyrokom uvedené reportaze.

Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 5000 eur.

2. Na odbévodnenie zaloby uviedol, Zze v dnoch 12.09.2013, 06.02.2014, 02.10.2014, 30.04.2015,
04.04.2016 odvysielal Zalovany na programovom okruhu Jednotka programy E., ktoré obsahovali sériu
reportazi nazvanych S jedlom rastie chut, S jedlom rastie chut Il, S jedlom rastie chut’ II, XX XX.XXXX,?,
F., spol. s.r.o. tykajucich sa obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, najma Zalobcu ako jej
byvalého starostu. Uvedené reportaze su v sucasnosti stale spristupfiované prostrednictvom archivu
Zalovaného na jeho webovom sidle. Poukazal na to, Ze reportaz zo dra 06.02.2014 obsahuje
pasaz, kde zalobca uvadza: ,...ja som ochotny s nimi diskutovat’ ale nie po televizii.“ Reportaz zo
drfia 02.10.2014 obsahuje pasaz, kde sa redaktorka (teda Zalovany) stojac na sukromnom pozemku
Zalobcu neodbvodnene arogantnym spésobom domaha jeho vystupu pred kamerou. V tomto okamihu
je Zalobcom dérazne upozornend, Ze tento si nezela pred kamerou vystupit a taktiez ucinkovat v
akomkolvek vysielani: Redaktorka: ,Pan F.ka ja tomu nerozumiem, ja som vam pred par diiami volala a
vy ste mi povedali, Ze sa nebudete bavit po teleféne. Pri§la som osobne... ,Zalobca: Ja som nie verejny
ginitel...“ Redaktorka: ,...ale boli ste verejny ¢initel...“ Zalobca: ,.Ja si nep...aby ste mne dali pokoj! Ja si
neprajem aby ste kameru pouzili, lebo pouZijem v3etky pravne prostriedky.,..“ Redaktorka: ,Nech sa paci!
Zalobca: ,Vyvolavate kade-tade, po kadedom.“ Redaktorka: ,Ako viete, Ze kade vyvolavam?* Zalobca: Ja
mam [udi véade.“ Redaktorka: ,Ja som volala len na sudy a prokuraturu.“ Zalobca: ,Predo ma obvifiujete
z takychto veci ja nemam nikde...." Redaktorka: ,Vy vravite, Ze mate v8ade znamych...,. Zalobca vyslovil
explicitny nesuhlas s vyhotovenim a pouzitim svojej podobizne a obrazovych a zvukovych zaznamov
tykajucich sa jeho osoby a prejavov. Zalovany tento nesuhlas evidentne nere$pektoval a takyto zaznam
nielenze vyhotovil, ale aj pouZil. Tieto zadbery su rovnako obsahom reportaze zo dria 30.04.2015. Na
vyhotovenie a pouzitie takychto zdznamov sa v danom pripade celkom zrejme nevztahovala vynimka
podla ustanoveni § 12 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik (dalej len ,0.z%). Dalej
uviedol, Ze reportadZze obsahovali nasledovné difamaéné vyjadrenia (neprimeranu kritiku):

Reportaz zo dria 12.09.2013

Obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana preziva krusné chvile, dedina ma samé dlhy, podla
trestnych oznameni byvalému starostovi zrejme nebolo ni€ svaté.

Pomylil si verejna funkciu s vlastnym biznisom.

Usilovali sme sa o vysvetlenie ako sa mu Zije s podozrenim zo spachania viacerych trestnych &inov.



Starosta F.ka bol velkorysy, obci doprial niekolko Uverov z komerénych bank bez toho, aby obecné
zastupitel'stvo Uverové podmienky prerokovalo.

K tomu uviedol, Ze tvrdenie, Ze Zalobcovi nebolo ni¢ svaté je zrejmou konstataciou jeho amoralnosti
a neschopnosti, resp. nevble dodrziavat moralne principy spolo¢nosti a pravne predpisy krajiny.
Takéto konstatovania bez akéhokolvek pravneho zdkladu a bez toho, aby boli nad akékolvek
pochybnosti preukdzané kompetentnymi organmi (sudmi, resp. inymi organmi Statnej spravy) nie
je mozné pri najlepSej vobli povazovat za suladné s principmi chraniacimi osobnostné prava
dotknutého subjektu. Zalovany od uplného pociatku svojho protipravneho konania zasahujiceho
do osobnostnych prav Zalobcu nereSpektuje prezumpciu neviny ako jedno zo zakladnych prav
demokratickej spolo€nosti. Tvrdenie, Ze si Zalobca pomylil verejnu funkciu s vlastnym biznisom je
opatovne tvrdenim obvifiujucim Zalobcu zo zneuzivania volenej funkcie vo vlastny prospech, ktoré nema
Ziadny relevantny zéklad. TaktieZ tvrdenie o velkorysosti Zalobcu v suvislosti s vy8kou uverov, ktoré mali
obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysieland poskytnut komeréné banky bez prerokovania obecnym
zastupitel'stvom, je mozné zaradit’ k vy3Sie uvadzanym. V3etky tieto tvrdenia su evidentne vyrieknuté
so znaénou davkou sarkazmu a teda pdsobia vo vztahu k Zalobcovi vyslovene vysmednym dojmom.
V kombinécii s neopodstatnenym, dokonca protipravnym obvifiovanim jeho osoby su jednoznaénym
ohovaranim, ktoré nepochybne poskodzuje €est Zzalobcu a znizuje jeho déstojnost.

- Bol aj predsedom okresnym B., kde v podstate on bol ten ktory dosadzoval, alebo bol tym organom
ktory spoludosadzoval ludi na dafiovy Urad a vzniknuta situacia, ktora je dana v nasej obci je aj zasluhou
toho, Ze mal takuto vysoku funkciu okresného predsedu B.. Poukazal na to, Ze uvedené vyjadrenie
je tvrdenim poslanca obecného zastupitelstva Z.a TP. jeho predmetom je evidentne Spekulativne, az
kon$pirativne obvinenie Zalobcu z obsadzovania pozicii uradnikov dafnovych uradov spdsobom, ktory
by mal zabezpedit zamerné nevykonavanie kontrolnych ¢innosti dafiovych uradoyv, resp. ich manipulaciu
umozniujucu protipravne konanie Zalobcu.

Reportaz zo dria 06.02.2014

uvodné zahlasenie - Stane sa M.y XX XXXXXXXX.XX.XXXX,vysieland ucebnicou podvodov v
samosprave?

Z viac ako desiatky trestnych oznameni zatial ani jedno neskond&ilo Zalobou. Zametie sa tento pripad
pod koberec?

Predmetnymi vyjadreniami je Zalobca opatovne oznadovany za podvodnika, teda obvifiovany zo
spachania trestného €inu podvodu, opatovne vSak bez akéhokolvek relevantného podkladu.

Takéto konanie v Ziadnom pripade nemdzZe byt kvalifikované ako nezasahujuce do dobrej povesti
Zalobcu.

- Mylil si totiZ svoju starostovsku zodpovednost’ s vlastnymi podnikatelskymi ambiciami. Toto tvrdenie
je rovnako ako vy$3ie uvedené tvrdenim obvifiujucim Zalobcu zo zneuzivania volenej funkcie vo
vlastny prospech, ktoré nemé Ziadny relevantny zaklad. Zalobca je tak verejne obvifiovany v rozpore
s principom prezumovania neviny az do mementu preukazania viny. Nasledkom takéhoto vyjadrenia je
opat nepochybne znizenie vaznosti a dobrého mena Zalobcu.

- Na hlavy obyvatefov M.ého XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanda sa teraz sypu pokuty a finan¢né
dosledky samovladnutia byvalého starostu U.na F.ku. Urad musel vyplatit viac ako 250 € nedoplatok a
viac ako 300 € pokutu. A ktovie ako dopadne ked Danovy uUrad nakoniec ozrejmi, i Drobna prevadzka v
obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana bola prispevkovou organizaciou, alebo podnikatelskym
subjektom, kde viac ako 20 rokov prevadzka podnikala ale DPH neplatila.

Zalobca je zalovanym ozna&ovany ako autokrat, absolutista, despota, ktory je zodpovedny za sankcie
uloZené obci, ktorej vladol. Konstatovania zalovaného mali aj v tomto pripade charakter vyrokov
zasahujucich do osobnostnej sféry zalobcu a nepochybne ho dehonestovali.

Starosta F.ka aj ked pre obec ¢o-to vybavil, si robil €¢o chcel. Na Slovensku nie je jediny a o morainu,
pravnu a ekonomicku analyzu takéhoto samovladnutia sa mbézeme len pokuSat. Ludia v dedine nas
upozorfiovali, Zze F.ka mal dobré vztahy nielen na dafovom Urade, ale aj medzi vtedajSou politickou
Spi¢kou a na prokurature. O zametenie kauz pod koberec na Slovensku nie je nidza. Bude to tak aj vo
M.om XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanai?

M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana mbze sluzit ako u€ebnica pre vysoké Skoly ako podnikat' v
rozpore so v8etkym, s celym pravnym systémom a nebyt postihnutelny.

Zalovany tymito vyjadreniami kontinuélne zachovava liniu svojho uvaZovania s hrubo osoéujicim a
difamaénym u€inkom ked' tvrdi, Ze Zalobca si robil o chcel, teda Ze bol akymsi neobmedzenym viadcom.
NavySe mal byt schopny zabezpedit si pokojny priebeh svojho viadnutia aj pro futuro, kedZe, podla
predstavy Zalovaného, dokazal ovladat organy Statnej spravy vykonavajuce dozor vo fiSkalnej oblasti,
v trestnej oblasti, to vietko podporené schopnostou ovladat toto dianie cez prostredie vykonnej zloZky



Statnej moci. Prehnanost’ a neopodstatnené zveliCovanie Zalovaného je celkom zrejmé zo samotného
znenia uvedenych vyrokov. V&etky tieto tvrdenia maju opat spoloénu ¢&rtu, ktorou je neexistentnost
realneho podkladu. Su teda fabulaciou Zalovaného, ktorej ciefom méa byt Skandalizacia a verejné
odsudenie zalobcu. Takéto konanie v3ak neméze byt suladné s ustanoveniami chraniacimi osobnost
Zalobcu, nakofko je vyslovene difama&nym.

Reportaz zo dfia 02.10.2014

- Uvodné =zahlasenie - zhruba pred rokom sme odvysielali reportdZ o starostovi M.ého
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielanaa, ktorému naozaj nebolo ni¢ svaté. Po dvoch rokoch od podania
prvych podnetom v8ak zda sa Ze nie je ni€ svaté ani niektorym organom &innym v trestnom konani.

V dalSej z napadanych reportazi sa zalovany, uz na uvod, bez dalSieho uchyluje k priamemu obvineniu
nielen Zalobcu, ale aj organov ¢innych v trestnom konani.

- Viem to dokazat Ze nebol poruSeny len ten zakon, ktory neexistuje.

Zalovany odvysielal vyrok, ktorym je Zalobca oznageny za porusitela pravneho poriadku SR en bloc. Aj
toto vyjadrenie Zalovaného je len znevazujucim tvrdenim bez redlneho podkladu.

- Vlastnikom niektorych sa stala jeho dcéra. No byvaly dlhoroény okresny funkcionar si dodnes mysli,
Ze si mohol dovolit' vSetko.

Zalobca: Ako ma nazvali, ja som spreneveril, ale ja som aj vybuduval, ja som aj vybuduval, viete? Tak
aby ste vedeli. Ci $kolstvo, & kadedo.

Zalovany na zéklade vyroku Zalobcu, ktorym sa snazi aspofi s€asti uviest na pravi mieru osodujlce
vyjadrenia obvifiujuce ho zo sprenevery, nepochopitelne znovu vyvodzuje zaver o Zalobcovej svojvéli a
nepostihnutelnosti, €im nafho de facto opat len nezmyselne Uto&i oso€ujucimi vyjadreniami.

- Nuz, budovalo sa lfahko, ked vlastnej prevadzke poskytol 30 rony bezplatny prenajom s odkupenim
po jeho skongeni za korunu. O tomto pripade mal rozhodnut okresny sud uz koncom jula.

Tymto vyrokom sa Zalovany snaZzi nelogicky prepojit aktivity Zalobcu rozvijajuce a zveladujuce
prostredie obce so skutoCnostou, Ze obec mala poskytnut sukromnej spolo€nosti najom nebytovych
priestorov za vyhodnych podmienok. Ako je zo znenia samotného vyroku Zalovaného zrejmé, jeho
Casti postradaju akukolvek logicku nadvaznost. Ide teda bezpochyby o nezmyselné tvrdenie, ktorého
zdmerom nema byt konstatacia faktov, ale daldie samoucelné znevazenie osoby Zalobcu.

Reportaz zo dria 30.04.2015

- nazov - XX XX.XXXX,?

Uz samotnym nazvom reportaze sa Zalovany snazi u recipienta navodit dojem bezvychodiskovej
situacie, v ktorej sa ma obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana nachadzat. V kontexte série
predchadzajucich reportazi, ako aj obsahu tejto, je zjavné, Ze Zzalovanym navodena situacia ma byt
vyluéné vysledkom konania Zalobcu.

uvodné zahlasenie - Obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana kvoli starostovi, ktorému nebolo
ni¢ svaté, ma problémy. Pomodze K.a prokuratura?

Zalovany vytvoril akusi konstantnu definiciu Zalobcu, ktorou ho v priebehu série reportazi kontinualne
oznaluje a identifikuje. Takéto oznalenie prekracuje hranicu nielen nestrannej faktickosti, ale najma
elementarnej slusnosti a reSpektu k inej osobe.

Spomeniete si na pribeh starostu M.¢ho XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanaa, ktorému naozaj nebolo
ni¢ svaté. Podvody s pozemkami, neplatenie dani, podnikanie s obecnym podnikom a tak dalej a tak
dalej.

Zalovany aj tymto vyrokom znovu poru$uje princip prezumpcie neviny Zalobcu, &im zasahuje do
chranenej sféry jeho osobnosti.

Na okresnej prokurature v Liptovskom Mikula$i 28. aprila bola podpisana dohoda o vine a treste. Nie je
potrestanie tak trochu zametenie pod koberec?

Zalovany sa dalej dokonca snazi, opat v kontinualnej linii s predo$lymi reportazami, navodit dojem
schopnosti Zalobcu ovplyvriovat priebeh a vysledok trestného procesu a teda z dalSieho konania contra
legem.

Reportaz zo dria 12.09.2013

uvodné vyjadrenia - boli sme radi Ze sa daco robi, ale ¢o sa robilo na &ierno o tom sme nevedeli. V
poslednej dobe &o sa robilo bolo zle. Co bolo zle? No to uz je ich vec &o robili v kancelarii.

Obec niesla rizik4, bral tvery a on cez svoje stavebné firmy bral zisky. Viem dokazat, Ze nebol poruseny
hadam len ten zakon, ktory neexistuje.

Zalovany sa tymito ugelovo zostrihanymi vyjadreniami evidentne snazil navodit dojem nezakonnosti
kazdého a vSetkého konania Zalobcu. Je tak evidentnd jeho snaha o Skandalizaciu Zalobcu vyjadreniami,
ktoré skresfuju objektivne skutoCnosti a vytvaraja o Zalobcovi klamlivy obraz bez zakladného



realneho podkladu preukazujuceho svoje Spekulativne obvinenia. Rovnako extrémne zovseobecriujuce
vyjadrenie o rizikach pre obec a vlastné zisky nie je mozné povazovat za pravdive.

Nikto nevedel ¢o sa za stenami obecného uradu dialo.

Informovanost poslancov bola da sa povedat nulova.

Vystupoval v obci ako samovladca, kde si veci rieSil len on sam a myslim si Ze aj poslancov zneuZival
len na vSeobecné veci a ¢o sa tykalo konkrétnych veci tykajucich sa majetku si riesil sam.

Finanéné uctovnictvo sa riadilo zakonmi pana starostu a ¢o je horSie, mnohé z majetkov obce
jednoducho zmizli.

Pomylil si verejna funkciu s vlastnym biznisom.

Zalovany tvrdi, Ze Zalobca vo veciach tykajucich sa vedenia obce vébec nekomunikoval nielen s
obecnym zastupitel'stvom, ale vlastne vébec s nikym. Pritom uz v dalSej replike si Zalovany toto tvrdenie
Ciastone sam vyvracia, ked tvrdi, Ze poslanci obecného zastupitelstva boli informovani minimalne
o v8eobecnych veciach. Ani toto tvrdenie sa v8ak nezaklada na pravde. Zalovany opatovne velmi
povrchne zovSeobeciuje a tym aj skresluje skuto€nosti, ktoré sa realne udiali. Rovnako vyrok, Ze
uctovnictvo sa riadilo zakonmi pana starostu objektivne nemdze byt pravdive, nakolko je zrejmé, Ze
Zalobca (ani Ziadny starosta obce) Ziadne z&kony ani iné pravne predpisy tykajuce sa uctovnictva
sam ustanovovat neméze. Jedna sa opat o neopodstatnené zveliCujuce zovSeobecnenie, ktorého
zadmerom nema byt ni¢ iné ako znevazenie Zalobcu. Zalovany dalej uvadza, Ze ,mnohé z majetkov obce
jednoducho zmizli“. Z vyroku nie je absolutne zrejmé, €o ma na mysli pod pojmom mnohé z majetkov.
Sucasne nijako nevysvetlil, o konkrétne zamysla prezentovat ked tvrdi, Ze tieto ,mnohé z majetkov*
jednoducho zmizli. Takyto jav nie je fyzikdlne mozny, ¢o naznacuje, Ze sa Zalovany vyjadruje obrazne.
TaktieZ nie je zrejmé (a teda nie je pravdou) ako je mozné mylit si verejnu funkciu so sukromnym
podnikanim. Jedna sa o absolutne odliSné kategdrie, ktoré sa pojmovo ani definiéne nestretavaju v
Ziadnom bode.

Ja si myslim, Ze nema obdobu takyto rozsah poruSovania zakona jednak €o sa tyka rozsahu a jednak
Casoveého sledu, Ze toto sa dialo tu 20 rokov.

Tam nefungovala kontrola zo strany obecného zastupitelstva a hlavného kontroléra, alebo kontroléra
obce.

Zalovany tymito vyjadreniami konstatuje, Ze Zalobca kontinudlne, po¢as dvadsiatich rokov a vo velkom
rozsahu konal v rozpore so zakonom. Toto tvrdenie jednoznacné nie je pravdivé a takéto konanie nebolo
a ani nemdze byt nikdy preukazané.

Rovnako nepravdivé je tvrdenie, ze by v obci po€as funkéného obdobia Zalobcu ako starostu
neexistovala, resp. nefungovala Ziadna kontrola. Obecné zastupitelstvo bolo v obci pravidelné volené
a hlavny kontrolér obce bol pravidelné vymenuvany. Zastupitelstvo a rovnako tak kontrolér ma a malo
pristup ku vdetkym a ku kazdému relevantnému dokumentu tykajuceho sa veci obce.

- Na urade sa nasli audity, no tie su skér bezcennymi a formalnymi papiermi.

Zalovany oznadil spravu za bezcenny papier, &im spochybnil jeho G&elnost, relevanciu a spravnost.

- Bol aj predsedom okresnym B., kde v podstate on bol ten ktory dosadzoval, alebo bol tym organom
ktory spoludosadzoval udi na dafiovy Urad a vzniknuta situacia, ktora je dana v nasej obci je aj zasluhou
toho, ze mal takuto vysoku funkciu okresného predsedu B..

Difamaénost tohto tvrdenia je rozvedena vyssie. Zaroven je vSak toto tvrdenie aj nepravdivé. Zalovany
opat nikde ne$pecifikoval, €0 ma na mysli pod pojmom ,dosadzoval® resp. ,spoludosadzoval“ vo
vztahu k ,fudom na dafiovom urade“. Za predpokladu, Ze hovori o zamestnancoch darového
uradu, tito sa do zamestnaneckého pomeru nedostavaju ,dosadzovanim®, ,spoludosadzovanim®, ani
Ziadnym inym autokratickym aktom svojvéle jednotlivca zastavajuceho funkciu v zdruZeni politického
charakteru na okresnej urovni, ale na zaklade uspechu vo vyhlasenom vyberovom konani, pri splneni
relevantnych poziadaviek na vzdelanie a kvalifikaciu. Vyrok Zalovaného nie je pravdivy tiez z dévodu,
Ze zalobca sa nikdy nezucastnoval uvedeného procesu, ani Ziadnym inym spésobom ne-,dosadzoval*
¢i ,spoludosadzoval“ ,fudi na dafovy urad“. ReportdZz sa nasledne venuje tvrdeniam tykajucim sa
prispevkovej organizacie obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana Drobna prevadzka, ktorad malé
neodvadzat dane. Drobna prevadzka sa mala spravat ako obchodna spoloc¢nost, pric¢om za 20 rokov
svojej existencie nemala odviest DPH. Hovorkyna finanéného riaditelstva SR,P., vSak potvrdila, Ze
Drobna prevadzka bola vedend, a teda aj bola povinna sa voc&i organom dozoru spravat ako prispevkova
organizacia. Zalovany sa teda zjavne umelo snazil navodit dojem kontinualneho nezakonného konania,
ktoré malo dokonca trvat’ dve desatrocia. Zastupkyna O., C. V., pritom uviedla, Ze v tejto prispevkove;j
organizacii sa zistili porudenia pokial sa tyka spravy majetku a nakladania s verejnymi prostriedkami.
Nijako sa nezmienila o porudeniach dafiovych predpisov a to z dévodu, Ze takéto pochybenia u tejto
prispevkovej organizacie zistené, resp. preukazané neboli. Nasledne Zalovany (respondent Z. XXk)



tvrdi, Ze za 20 rokov existencie (zrejme prispevkovej organizacie Drobna prevadzka) neprebehla dariova
kontrola a tvrdi, Ze ,to nie je mozné, kazdy kto podnika vie, Ze tieto kontroly chodia.” Zalovany teda
opatovne vyslovuje obvinenie z ovplyviiovania procesu, resp. vysledkov darovej kontroly Zalobcom.
Zastupca Finanéného riaditefstva SR (U.) navySe potvrdil, Ze subjekt bol predmetom dariovej kontroly,
vysledky vSak podliehaju dafovému tajomstvu. Pokial by teda k Zalovanym tvrdenému poruSovaniu
darovych predpisov malo dochadzat, a to dokonca v priebehu dvadsiatich rokov, Zalovany (ako aj jeho
respondenti - zastupcovia obce) by o sankciach za takéto konanie a teda aj o konani samotnom mal
nepochybne vedomost.

- Starosta F.ka bol velkorysy, obci doprial niekolko Uverov z komerénych bank bez toho, aby obecné
zastupitel'stvo Uverové podmienky prerokovalo.

Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie ako nepravdivé odmieta.

- Starosta stratil mandat a nemohol vykonavat funkciu. Zastupitelstvu to v8ak oznamil az po troch
mesiacoch.

Zalobca poukazal na to, v momente preukazania nezlugitelnosti funkcii bezodkladne obecné
zastupitel'stvo o tejto skuto&nosti informoval.

Reportaz zo dria 06.02.2014

- Z viac ako desiatky trestnych oznameni zatial ani jedno neskondilo Zalobou. Zametie sa tento pripad
pod koberec?

Zalovany sa snazi vytvorit dojem ovplyviiovania procesu vy$etrovania organmi &innymi v trestnom
konani Zalobcom v takej miere, Ze by mal byt schopny ,zamiest pod koberec” viac ako 10 trestnych
oznameni. Tuto informaciu je potrebné ako nepravdivu jednoznaéné odmietnut’.

- Mylil si totiz svoju starostovsku zodpovednost s vlastnymi podnikatelskymi ambiciami.

Nie je mozné mylit si verejnd funkciu so sukromnym podnikanim, nakofko rozdiel medzi tymito
ginnostami je zrejmy uz z ich samotnej podstaty. Zalovany teda znova pouziva klamlivé vyjadrenia na
ohovaranie a znevazovania.

- A ktovie ako dopadne (pozn. obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana) ked Dariovy urad
nakoniec ozrejmi, €i Drobna prevadzka v obci M.y XX XX XXXXXXXX.XXXX,vysielana bola
prispevkovou organizaciou, alebo podnikatelskym subjektom, kde viac ako 20 rokov prevadzka
podnikala ale DPH neplatila.

Zalovany chce aj v tejto reportazi tvrdit nezakonnost konania Zalobcu v slvislosti s &innostou
prispevkovej organizacieK.a to napriek skutoénosti, Ze na takéto obvinenia neexistuje Ziadny relevantny
podklad. Zalovany v ramci predchadzajlcej reportaze vytvoril fikciu neplnenia si dafiovych povinnosti
tymto subjektom (ktory v8ak pod takuto povinnost ani nemusi spadat a takato domnienka nebola
Ziadnym spdsobom potvrdena respondentmi reportaze), priCom v tejto reportazi uz s fou naraba ako
s notoricky zndmym faktom.

- Starosta F.ka aj ked pre obec €o-to vybavil, si robil ¢o chcel. Na Slovensku nie je jediny a o morainu,
pravnu a ekonomicku analyzu takéhoto samovladnutia sa mbézeme len pokusat.

KonStatovanie, Ze Zalobca si robil ¢o chcel, nemézZe byt pravdivé uz so svojej podstaty.. V kontexte
predmetnych reportazi je toto tvrdenie rovnako potrebné odmietnut ako nepravdivé, pretoZe zalobca ani
Vv pozicii starostu obce, ktoru legitimne vykonaval, jednoducho nemohol konat ako sam uznal za vhodné
bez toho, aby reSpektoval akékolvek pravidla.

- Ludia v dedine nas upozorfovali, Ze F.ka mal dobré vztahy nielen na dafiovom urade, ale aj medzi
vtedajSou politickou Spic¢kou a na prokurature. O zametenie kduz pod koberec na Slovensku nie je nudza.
Bude to tak aj vo M.om XX. XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanai?

Vyjadrenie Zalovaného ani v tomto pripade nie je mozné povazovat za iné, ako manipulativne, teda
pravdu skreslujuce, az klamlivé.

Reportaz zo dfia 02.10.2014

- Uvodné zahlasenie - zhruba pred rokom sme odvysielali reportdZ o starostovi M.ého
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielanaa, ktorému naozaj nebolo ni¢ svaté. Po dvoch rokoch od podania
prvych podnetom v8ak zda sa Ze nie je ni€ svaté ani niektorym organom &innym v trestnom konani.
Zalobca je zo strany Zalovaného uz konstantne identifikovany znevaZujicim oznadenim ako ,ten,
ktorému nebolo ni¢ svaté“. Toto nepravdivé oznagenie pouziva na identifikaciu doposial stale nevinného
subjektu.

- Byvaly starosta M.ého XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysielanda U.n F.ka totiz pouZival uvery aj pre
vlastna firmu. Uroky vSak dnes plati obec.

Zalobca nikdy nezaviazal obec M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana splacanim Gveru, ktory by bol
poskytnuty akémukolvek podnikatelskému subjektu, v ktorom by bol vykonnym ¢&i dohladovym organom.



Rovnako nie je pravda, Ze by uroky z Uverov, ktoré boli poskytnuté obchodnej spolo¢nosti Zalobcu,
musela splacat’ obec..

- Viem to dokazat' Ze nebol poruseny len ten zakon, ktory neexistuje. Starosta F.ka podpisoval zmluvy
sam zo sebou, teda ako starosta obce s vlastnou firmou, ktorej daval zarobit. Pritom neplatil dané.
To naozaj 20 rokov nikomu neprekazalo? Zastupitelstvo udajné o ni€om nevedelo, ani o predajoch
obecnych pozemkov. Vlastnikom niektorych sa stala jeho dcéra. No byvaly dlhoro¢ny okresny funkcionar
si dodnes mysli, Ze si mohol dovolit' vSetko.

Zalovany opat pouziva manipulativnu techniku zovieobeciiovania a G&elového spajania nesuvisiacich
informacii tak, aby navodil dojem nezdkonného konania Zalobcu absolutne nepripustnym spésobom.
Tym nepochybné dochadza k skreslovaniu podavanych informacii.

- Co sa neviem v8ak zmierit, stvisi to s pripravovanymi volbami komunalnymi, to je to, Ze méze byt'
voleny predstavitel samospravy, ktory nie je bezuhonny.

Zalovany slovami kontrolérky obce V.e V..slvislosti s opédtovnou kandidaturou Zalobcu na post starostu
obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysieland, vyjadruje svoje roz€arovanie nad tym, Ze na tuto poziciu
mdbze kandidovat aj osoba, ktora nie je bezihonna. Oznaluje tak Zalobcu za osobu pravoplatné
odsudenu za trestny &in, €o nie mozné akceptovat a toto tvrdenie ako jednoznacne nepravdivé, urazlivé
a osocCujuce Zalobca odmieta.

Reportaz zo dria 30.04.2015

uvodné zahlasenie - Obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana kvoli starostovi, ktorému nebolo
ni¢ P.€, ma problémy. Pombze K.a prokuratura?

- Spomeniete si na pribeh starostu M.ého XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanaa, ktorému naozaj
nebolo ni¢ P.é. Podvody s pozemkami, neplatenie dani, podnikanie s obecnym podnikom a tak dalej
a tak dale;.

Zalovany uvadza vypodet konani, ktorych sa mal Zalobca dopustit s tym, Ze ich prezentuje ako
preukazany fakt. Do dneSného dnia v8ak Ziadne z tychto konani nebolo Zalobcovi preukazané.

- Len doteraz priame vy¢islitelné Skody obci dosahuju viac ako 200 000 €. Starosta zatial obiSiel s 10
000 pokutou a nikto mu ani len nezakézal prevod majetku na iné osoby.

Zalovany nevysvetlil, o konkrétne ma na mysli pod tymito $kodami, rovnako tak nie je zrejmé, a tiez
urCitefné, ako sa dopracoval k sume 200 000 €. TaktieZ nie je pravdiva informécia, Ze Zalobcovi nikto
nezakazal nakladanie s majetkom v jeho vlastnictve. Okresny sud v Liptovskom MikulaSi (v pravne;j
veci Zalobcu Obec M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana proti Zalovanému U.novi F.kovi) v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom pod sp. zn. 10C/347/2012 vydal predbezné opatrenie,
ktorym uloZil Zalobcovi zdrzat' sa az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nakladania
(prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych osbb a zabezpe&ovacieho prevodu
prava, zriadenia zalozného prava, zriadenia ve€ného bremena, vlozenia ako nepefiazného vkladu do
obchodnej spoloénosti) spolu k 21 nehnutelnostiam vratane jeho vlastného rodinného domu.

- U.n F.ka pre obec vystavil faktury ako néklady svojej firmy E. RE.napriklad pri nezrealizovanych
stavebnych pracach, ¢im obci spdsobil takmer 50 000 Skodu. Pozemky, viac ako desiatky tisic eur.

Ani v tomto pripade nie je zrejmé, akym spésobom Zalovany tieto sumy urgil, resp. z €oho pri ich uréovani
vychadza.

Reportaz zo dfia 04.04.2016

KonStatovanie reportérky ,.... zapisnice a uznesenia k predaju a prenajmu si vela krat vygeneroval sam...*
je rovnako neprofesionalne, nepreukazané a ni¢im nepodloZzené. Napadnuté reportaze obsahovali
jednak skutkové tvrdenia a jednak hodnotiace usudky, oznadené ako difamacné vyjadrenia. Obe
kategorie vyjadreni maju znevaZzujucu povahu, ked v celkovom kontexte podavaju negativny obraz
0 osobe Zalobcu, jeho spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnej moralke. Zarover zalobcu
neodévodnene obvifiuju a to dokonca aj zo spachania trestnych Cinov. Jeho vyroky su spojené s
hodnotiacimi Usudkami, ktoré svojou formou nie su primerané, a ako je z ich povahy samotne;j
zrejmé, su dokonca urazlivé a teda obsahujuce neprimeranu mieru expresivity, pricom s v mnohych
pripadoch problematicky odliditelné od skutkovych tvrdeni. Skutkovy zaklad predmetnych vyrokov
Zalovaneého je pritom absolutne neurcity. V8etky identifikované vyroky Zalovaného je teda mozné oznagit
spolo¢ne ako nepravdivé. Su€asne v danom pripade Zalovany pouZil v rozpore s tzv. spravodajskou
licenciou zakotvenou v ustanoveni § 12 ods. 3 OZ podobizef Zalobcu a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa jeho osoby a prejavov. KedZe Zalobca neprivolil vyhotoveniu a vyuZitiu svojej podobizne,
obrazovych a zvukovych zdznamov tykajucich sa jeho osoby a prejavov, prave naopak s takymto
konanim vyslovil svoj explicitny nesuhlas, je nepochybné, Ze Zalovany pouZil podobizef Zalobcu a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa jeho osoby a prejavov nezakonne a pritom spdsobom,
ktory bol vo&i osobe Zalobcu znaéne difamujuci. Zalovany svojimi vyrokmi, verejne prednesenymi



na osobu Zalobcu neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav a to tym, ze bez ukon&enia
vySetrovania (dokazovania vratane jeho riadneho vyhodnotenia prislusSnym organom) a nere$pektujuc
zasadu prezumpcie neviny, Zalobcu obvinil a sam uznal vinnym (zo spachania trestného ¢&inu, resp.
ucasti na fiom). KedZe do dnesSného dna nebolo preukazané, Zze by sa Zalobca uvedenych skutkov
dopustil, konanie Zalovaného treba kvalifikovat ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Aj za predpokladu, Ze by pravdivost' tvrdeni Zalovaného bola neskdr preukazana, v ¢ase vyhlasenia
vyrokov nebol opravneny podsuvat verejnosti skutkové tvrdenia o spajani zalobcu s nepreukazanou
trestnou Cinnostou (toto mozZno kon$tatovat len na zaklade vysledkov trestného konania. Konanim
Zalovaného bola a stale je v znaenej miere znizena dostojnost Zalobcu v spoloenskych kruhoch,
¢o nepochybne musi aj subjektivne pocitovat. Prihliadnut' treba predovSetkym na to, Ze medializacia
nepreukazanych skutkovych tvrdeni o osobe a sp6sobe konania Zalobcu zasiahli do mimoriadne citlivej
oblasti jeho Zivota - oblianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti. Zohladnit' je potrebné aj
skuto€nost, Ze Udajna protispolo¢enska Cinnost’ Zalobcu musela nepochybné postihnut vSetkych &lenov
jeho najblizSej rodiny a za velmi zavaznu treba povazovat okolnost, Ze k zasahu nedo$lo v malom
okruhu oséb, ale prostrednictvom masovokomunikaénych, Sirokej verejnosti urCenych informaénych
prostriedkov, navySe Sirenych verejnopravnou institiciou vysielatelom, v désledku ktorého bol zasah
rozsahom negativneho pdsobenia voé&i Zalobcovi znagny. Prihliadnut treba aj na dizku trvania zasahu,
ktory nebol uskutoCneny jednorazovo, ale neustale pokraujucim konanim. Vyroky Zalovaného su
objektivne spdsobilé vyvolat dojem, Ze Zalobca nekomunikoval s obecnym zastupitefstvom, Ze v rozpore
so zakonom neodvadzal 20 rokov dane, Zze v obci vladol autokraticky bez ohladu na jej potreby,
Ze ovplyviiuje vySetrovaci proces a proces dafiovej kontroly, Ze spbsobil obci statisicové Skody atd'..
Bez prezentovania akéhokolvek relevantného skutkového podkladu pre tieto tvrdenia uvedené vyroky
nepochybné maju velky potencial privodit' Zalobcovi zna&nu ujmu. Su tak naplnené zédkonné predpoklady
pre priznanie primeraného zadostuéinenia v podobe ospravedinenia. Zalobca ma za to, Ze samotna
neustala medializacia nepreukazanych skutkovych tvrdeni a na ich zaklade vyslovovanych hodnotiacich
usudkov, teda neprimeranej kritiky, mala nepochybne Siroku publicitu (prave v désledku celoploSného
vysielania a zverejnenia na webovom sidle verejnopravneho vysielatela), zasiahla do cti, vaznosti a
dostojnosti Zalobcu v znaénej miere a nie je preto potrebné pre posudenie dévodnosti naroku na
nemajetkovl ujmu v peniazoch bliz8ie skumat, ako sa neopravneny zasah prejavil v jednotlivych
oblastiach jeho Zivota. Napriek tomu je uz zo samotnych reportdzi zrejmy negativny postoj vefkej €asti
verejnosti v obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana k osobe Zalobcu a dokonca aj k jeho rodine.
Tento postoj je zrejmy z reakcii verejnosti uz na jeho samotnu pritomnost' v kazdodennom styku. Su tak
naplnené zakonné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/25/2012 zo dfia 22.03.2012, bol Zalobca uznany za vinného,
Ze hoci rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Liptovsky Mikula$ &.
ORP-727/0ODI-E-208 zo drfia 31.07.2008 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest vozidla na 10 mesiacov od
04.06.2008, dfha 2.9.2008 o 14.00 hod. viedol motorové vozidlo zn. VW Transporter, ev. €. XXX, po ceste
¢ 1/18 v smere z Liptovského MikuldSa na Ruzomberok, teda maril vykon rozhodnutia iného organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Stadtneho organu o
zakaze c&innosti, ¢im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a za to bol odsudeny podfa § 348 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j, § 37 pism.
h), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10/desat/
mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odlozil.
Dalej rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, zo dfia 22.9.2010 sp. zn. 1T/184/2009 vykonaval
¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, ¢im spéachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za
to mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, vykonu ktorého mu sud odloZil a
urcil skuSobnu dobu vo vymere jeden rok. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalobca v ¢ase odvysielania
napadnutych reportazi nepozival vaznost a Cest, kedZe bol pravoplatne odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere desat mesiacov za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfa 27.06.2016, pod
sp. zn.: 3T 10/2016 bol Zalobca uznany za vinného, Ze v bode 1./ v rozpore so znenim § 13a ods. 1
pism. h) ustavného zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim ¢&l. 2 ods. 1 pism.
0), €l. 4 a ¢&l. 5 zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcie verejného
funkcionara v kazdom funkénom obdobi starostu obce M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, ICO:
XX, M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysieland 152, prinajmendom od roku 2006 do 10.10.2011, kedy



obci pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce, bez zdkonného zmocnenia, pretoZze po
uplynuti 30-tich dni mu mandat starostu obce zo zakona, ako konatefovi spolonosti E. RC., s.r.o.,
ICO: XX XX XXXX,, M.y XX XX XXXX XX XX XXXX, vysielana 43, zanikol, tento vykonaval, teda najma
zvolaval a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva, podpisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym
organom jednotky Uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obec, ¢im
obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana spbsobil 8kodu najmenej vo vySke 84.699,89 eur, v
bode 2./ najprv ako spoluvlastnik a zarover ako jediny konatel subdodavatelskej spolo¢nosti E. RC.,
s.1.0., ICO: XXXXX XXX, M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana 43, uskuto&riujucej pre spoloénost
C. spol. s r.o, ICO: XXX,, vystavbu 30-tich bytovych jednotiek, po nelispe$nej snahe o ich predaji, v
ramci protipravnej kumulacie postavenia sukromného podnikatela a vykonu mandatu starostu obce,
ako starosta obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, zabezpedil prevod bytovych jednotiek a
nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kupnu cenu 1.579.769,90 eur s DPH, pri¢om &ast
prostriedkov obec M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana ziskala poskytnutim nenavratnej dotacie
od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho fondu
rozvoja byvania s tym, Ze v zmysle kupnej zmluvy podpisanej medzi spolo¢nostou C. spol. s r.o., ako
predavajucim a obcou, ako kupujucim dfia 13.01.2010, mali mat’ bytové jednotky pri ich kiipe vybavené
kuchynskymi linkami s elektrickymi sporakmi v hodnote podla krycich listov rozpo¢tu 26.100,00 eur
bez DPH, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, €im obci M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysieland
spbsobil po odpocte poskytnutej Statnej dotacie vo vyske 6.522,39 eura Skodu vo vySke 19.577,61
eura, v bode 3./ diha 13.1.2010, ako starosta obce M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland poZiadal
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR o poskytnutie nenavratnej dotacie na kupu 30-
tich bytovych jednotiek a za tymto u€elom predloZil kipnu zmluvu uzatvorend medzi spolo¢nostou
C. spol. s r.o., ako predavajucim a obcou M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, ako kupujucim,
konstatujucu vybavenie kazdej bytovej jednotky kuchynskou linkou s elektrickym sporakom, ¢o v v3ak
bolo v rozpore so skutoénym stavom a tymto konanim dosiahol uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
dotécie na obstaranie najomnych bytov €. 0128-PRB 2010 vo vySke 394.940,- eur, v Casti 25 %
priamo zavislej od plochy bytu a preinvestovanych finanénych prostriedkov, neodévodnenie navysenych
o nedodané zariadenie bytu, &im Statnemu fondu rozvoja byvania, v zastupeni Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja SR spdsobil Skodu vo vySke 6.522,39 eur, v bode 4./ vykonavajuc
pravomoc a pdsobnost’ starostu obce M.y XX XX XXXXXXXX.XXXX,vysielana, hoci mu mandat
starostu obce v zmysle § 13a ods. 1 pism. h) zadkona o obecnom zriadeni, v spojeni so
znenim ¢l. 2 ods. 1 pism. o, €. 4 a ¢l. 5 ods. 2 zadkona o ochrane verejného zaujmu, zo
zdkona zanikol pretoZe sucasne bol konatefom spoloénosti E. RC., s.r.o. nariadil zamestnankyni
obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, R.e O.ovej, aby do podkladov sluZiacich na kontrolu
udtovnictva zaviedla odberatelsku faktaru €. 2010000047, vystavenu diia 31.12.2010 Obecnym
aradom M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.ou prevadzkou, prispevkovou organizaciou, ICO:
XX XX XXXX, znejucu na sumu 35.018,- eur, za neexistujuci prengjom budovy pekarne v obci
M.y XX XXXXXXXX XX XXXX,vysieland za obdobie rokov 2009 a 2010 s tym, Ze fakturovand
suma mala byt zlozena do pokladne obce dfia 31.12.2010, na zaklade prijmového pokladniéného
dokladu &. 3798730, nebola vSak zaultovana do nakladov prispevkovej organizacie obce a bola
fou obcou CiastoCne splatena pbzicka, ktora mala byt od prispevkovej organizacie obce predtym
prijata, priom zostavajuca Cast pdOzi¢ky bola obcou prispevkovej organizacie obec splatena tak,
Ze fyzicka osoba - podnikatel U.n Fka E. E., ICO: XXX, do pokladne obce dia 31.12.2010,
na zdklade prijmového pokladniéného dokladu o vrateni zdlohy z nerealizovanych stavebnych
prac zloZila sumu pravdepodobne vo vySke 49.790,88 eur, ktora bola na zaklade vydavkového
pokladni€ného dokladu ¢&. 1357 vydana prispevkovej organizacii obce, ktora uvadzanu
platbu nezaviedla do svojho Uc&tovnictva, pretoze k jej zloZzeniu do pokladne obce nikdy nedoslo,
¢im prispevkovej organizacii Obecny Urad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.a prevadzka,
spbsobil Skodu vo vySke najmenej 49.790,88 eur, v bode 5./ vykonavajuc pravomoc a spbsobnost
starostu obce M.y XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielana hoci mu mandat starostu obce zanikol, bez
vedomia a suhlasu obecného zastupitelstva a znaleckého posudku ohladne ceny nehnutefnosti, dfa
16.12.2009 uzatvoril za obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, ako predavajuceho, kupnu
zmluvu so spolo¢nostou E. RC., s.r.o, ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi Cislami KN-E XXXX, o rozlohe 12.146 m2, zapisanom
na LV €. XXX/X, KNXXXX,/6, o rozlohe 165 m2, KN-E XXXX, o rozlohe 2.773 m2, zapisanych
na LV & XXX a spoluvlastnickeho prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi Cislami KN-
XX.XXX, o rozlohe 21.624 m2, velkosti podielu predavajuceho 7/20, KN-E XX/X, o rozlohe 303
m2 zapisanych na LV & XXXX, vedenych Spravou katastra Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie



M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana, za kupnu cenu vo vySke 34.123,85 eur, pricom v snahe
dosiahnut’ povolenie vkladu vlastnickeho prava k obcou prevadzanym nehnutelnostiam predlozil Sprave
katastra Liptovsky Mikulas vypisy z neexistujucich uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 3/2008 zo dna
25.6.2008 a €. 6/2009 zo dna 9.12.2009, na zaklade ktorych dosiahol pozitivhe rozhodnutie Spravy
katastra Liptovsky Mikula$ v katastralnom konani, a to pod sp. zn. V 3716/2009 a V 3761/2009,
v bode 6./ dha 31.5.2012, v ramci vykonu opravneni Statutara prispevkovej organizacie obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana, Obecného dradu M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,C.ej
prevadzky, nakolko opravnenie zastavat tento post stratil diia 30.5.2012, prostrednictvom vydavkového
pokladniéného dokladu &. VPD066 zo diia 31.5.2012, realizoval uhradu faktary €. 22012005, znejucu na
sumu 1.040,40 eur, vystavenu spolo¢nostou E. RC., s.r.o0., ktorej bol zaroven konatelom, za vykonanie
prac na Cisticke odpadovych vad v obci M.y XX XX XXXX,XX. XX XXXX,vysielana, a to aj napriek tomu,
Ze prispevkova organizacia CistiCku odpadovych vod nespravovala, ani vo vztahu k nej nevykonavala
Ziadne iné opravnenia, ¢im prispevkovej organizacii obce spbsobil Skodu vo vyske 1.040,40 eura, v
bode 7./ vykonavajuc prdvomoc a pdsobnost starostu obce M.y XX XX XXXX XX XX.XXXX,vysielana,
hoci mu mandat starostu obce zo zakona zanikol, pretoZe suasne bol konatelom spolo¢nosti E.
RC., s.r.o., vedome, prinajmensom od 01.10.2004 do 10.10.2010, uprednostfioval zaujmy spolo¢nosti
E. RC. s.ro. a fyzickej osoby - podnikatela U.na F.ka E. RE.pred verejnym zaujmom tym, Ze v
mene a na UCet obce u tychto podnikatelskych subjektov, prostrednictvom prispevkovej organizacie
obce, Obecny drad M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,K., bez prislusnych obvyklych zakonnych
postupov pri vybere dodavatela, objednaval rézne tovary a sluzby, zneuZijuc pritom vedomost, Ze
prispevkova organizacie obce nebola pre nedostatoéné materialne a personalne vybavenie spbsobila
dodanie obcou poZadovanych tovarov a sluZieb obstarat vo vlastnej rézii, v bode 8./ potom, €o
dha 18.12.2006 spoloCnost E. RC. s.r.o. poskytla obci M.y XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielana
uCelovu pdzicku vo vySke 42.437,76 eur, viazanu na kupu nehnutelnosti, pozemku s pridelenym
parcelnym ¢&islom KN-2260/13, o rozlohe 155.981 m2, vedeného byvalou Spravou katastra Liptovsky
Mikulas, katastralne uUzemie M.y XX XXXXXXXXXX.XXXX,vysielana, od F.kej XXXX/XX,i na
Slovensku, XXX XXXti M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana, ICO: XXXXX XXX, priom zaplatenie
kupnej ceny, medzi kupujucim a predavajucim bolo dohodnuté v dvoch splatkach, za obec M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana umyselne uhradil iba jednu splatku, a to napriek tomu, Ze obec v
rozhodnom ¢ase mala potrebné pefiazné prostriedky k dispozicii, &im dosiahol na strane predavajuceho
odstupenie od kupnej zmluvy, aby potom spolo¢nost E. RC. s.r.0. uzavrela s F.kou XXXX/XX,ou na
Slovensku kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému pozemku,
avSak uZ len za pomernu €ast' kupnej ceny vo vyske 115.914,16 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného bol
Zalobca uznany vinnym, kedZe v bode 1./ a 6./ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuZil
nie€i omyl a spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, v bode 1./ inému spésobil vaznu ujmu
na pravach tym, Ze vyuzil nie¢i omyl a &in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhSi ¢as) a
tak, Ze sa vydaval za verejného Cinitela, v bode 2./ a 3./ plnenie ziskané z rozpoctu Statneho fondu
pouzil v rozsahu vaésom na iny ako ur€eny ucel a spbsobil tym vacsiu Skodu, v bode 4./ prisvojil si
cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaéna $kodu a uviedol nepravdivé
Udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uétovnictva a kontrolu
iného plnenia z rozpoctu obce, v bode 5./ falSoval verejnu listinu s umyslom pouzit' ju ako pravu a
dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade nepravych podkladov, v bode 7./ a 8./ neopravnene
pouzil informaciu dosial verejne nepristupnu, ktoru ziskal vo svojej funkcii a ktorej zverejnenie podstatné
ovplyvnilo rozhodovanie v obchodnom styku a uskuto&nil zmluvy a operacie na organizovanom trhu
tovaru a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania (po dlhSi ¢as). Podla vysSie uvedeného rozsudku
Zalobca spachal: i) pokraovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.. a) Trestného zakona,
ii) pokratovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
c) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b) Trestného zakona, iii) pokracovaci zlo€in
subvenéného podvodu podfla § 225 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona, iv) zlo€in sprenevery podla §
213 ods. 1,3 Trestného zakona, v subehu s pre€inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 2599 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, v) precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1, 2 Trestného zakona, vi) pokraovaci zlo€in zneuzivania informacii v obchodnom styku podla 256
ods. 1, 3 pism. c¢) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j), 1) Trestného zdkona, § 37
pism. e), h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Zalobca na hlavnom pojednavani nepoprel spachanie
skutkov uvedenych v obzalobe, priznal sa k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu a tieto uprimne



ofutoval. VysSie uvedené skuto€nosti jednoznacne potvrdzuju, Ze Zalobca uz pred odvysielanim prvej
relacie diia 12.9.2013, nepozival ochranu osobnosti, lebo pred odvysielanim predmetnych vyrokov bol
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dfia 22.3.2012, pod spisovou
znackou: 2T/25/2012 uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona. NavySe Zalobca za skutky, ktoré spachal v obdobi, ktoré prechadzalo
odvysielanym relaciam, bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S zo dha 27.6.2016, pod
Cislom konania: 3T 10/2016 uznany vinnym zo spachania 6-ich precinov, resp. zlo€inov, pricom mu
bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a tieto skutky priamo suviseli s vykonom
verejnej funkcie starostu obce M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana. Zalovany poukazal tieZ na
to, Ze Zalobca nepreukazal reakcie svedCiace o zniZzenej dbstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti
v znacnej miere, a preto mu nemdze byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo
Zalobca pred odvysielanim napadnutych relacii nepozival déstojnost’ alebo vaznost spolo€nosti. Uviedol
tiez, ze vSetky napadnuté skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky vychadzaju z oficialnych vyjadreni
dotknutych organov, vyjadreni u€astnikov relacie, ako aj dokazov: Trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, zo dna 22.3.2012, €. k.: 2T/25/2012, Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
zo dila 27.6.2016, &. k.: 3T/10/2016, Upovedomenie o zad&ati trestného stihania, zo dia 6.2.2013, CVS:
OORP-XXX/OEK-LM-XXXX, Ziadost o vykonanie kontroly zo dfia 16.01.2013, Sprava o vykonanej
naslednej financnej kontroly obce M.y XX XX XXXXXXXX.XXXX,vysieland. dia 16.8.2012,
Sprava z vykonanej kontroly obce M.y XX XXXXXXXX.XX.XXXX,vysielana, zo dna 5.9.2012,
Sprava z vykonanej naslednej finanénej kontroly obec M.y XX XX XXXXXXXX.XXXX,vysielana,
zo dna 3.12.2012, Sprava z vykonanej kontroly dodrZiavania ustanoveni zékona ¢&. 357/2004 Z.
z v obci My XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana, zo dna 30.8.2012 a 5.9.2012, Kupna zmluva
zo diia 16.12.2009, Vypis z uznesenia €. 6/2009 zo zasadnutia Obecného zastupitefstva vo
M.om XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielandi, Vypis z uznesenia €. 3/2008 zo zasadnutia Obecného
zastupitelstva vo M.om XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielanai, Vypis z uznesenia €. 3/2008 zo
zasadnutia Obecného zastupitefstva vo M.om XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanai, Odévodnenie
odvolania poSkodeného zo dia 8.9.2016, Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo dfa
30.01.2014, ¢&. k.: 7C/122/2013, Vypis z OR spolo¢nosti E. RC., s.r.o., Zmluva o pdzitke zo dna
18.12.2006, Kupna zmluva zo dna 14.12.2016, Rozsudok Okresného sudu RuZomberok zo dna
22.9.2010, & k.: 1T/184/2009. Zalovany mal za to, Ze napadnuté vyroky legitimne a primeranym
spbsobom rozoberaju tému verejného zaujmu a vSetky vyrazové prostriedky pouZzité v napadnutych
relaciach mali za ucel poskytnut uceleny obraz o pdsobeni Zalobcu vo funkcii starostu obce M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX, vysielana, priom skutkovy zaklad je postaveny na vyjadreniach dotknutych
organov, oznaCenych dékazoch a sam Zalobca sa priznal k tymto skutkom v ramci trestného konania.
Poukézal tiez na to, Ze viackrat vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k predmetnym vyrokom, priCom tuto
moznost' nevyuZil. Hodnotiace usudky tak vychadzaju zo skutkového zakladu, ktory bol v reportazi
uvedeny Uplne, €0 ma za nasledok Ze skutkové zistenia, z ktorych uUsudok vychadza, su uvedené
pravdivo, a preto umoziuju adresatovi  (divakovi) urobit' si vlastny nazor a usudok o skutoénostiach,
ktoré boli hodnotiacemu usudku, resp. kritike podkladom a takato kritika je kritikou pripustnou.
Zverejnenie informacie o Zalobcovi v napadnutych relaciach, mozno povazovat za rozumné a
legitimne, kedZe sa preukazalo, Ze bolo rozumné spoliehat sa na pravdivost informacie, a navyse
Zalovany podnikol riadne dostupné kroky na overenie pravdivosti takejto informacie, a to v rozsahu a
intenzite, v ktorej mu bolo overenie informacie pristupné, a nakoniec, Zalovany nemal dévod neverit,
Ze informacia je pravdiva.

4. Zalobca v reakcii na uvedené poukazal na to, Ze Zalovany sa snazi navodit dojem, Ze predmetom
jeho reportazi boli zavazné udalosti celospoloCenského charakteru, pricom zalobca ako verejne &inna
osoba s tymito udalostami spojena musi strpiet vysoku mieru kritiky, dokonca aj takej, ktora nie je
zaloZena na racionalnych argumentoch, ale je len vyjadrenim emotivheho rozpoloZenia redaktorky a
jej dojmov z danej situacie bez realneho zakladu. Taktiez poukazovanie na ,zniZzeny prah citlivosti*
zasahov do sukromnej sféry verejne &innych os6b ma relevanciu v politickych otadzkach a hlavne
za tzv. idealnych okolnosti, teda ked sa jedna naozaj o otadzky v3eobecného verejného zaujmu a
primeranu vecnu kritiku. V predmetnom pripade v3ak ani jedna z tychto okolnosti naplnena nebola a
pouzité vyroky boli celkom zrejme neumerné legitimnemu ciefu. K Zalovanym uvadzanému vypoctu
konani, ktorych sa mal dopustit uviedol, Ze Ziadne z nich nie je predmetom jeho Zaloby. Zalovany
sa teda snaZi navodit dojem, Ze spracovanie jeho reportazi bolo faktickym vyhodnotenim situacie
v obci a konania Zalobcu v jeho komplexnosti. Toto tvrdenie je zjavne klamlivé, kedZe reportaze
obsahovali mnoZstvo vyfabulovanych zaverov, neprimeranych zov8eobecneni, hyperbolizujucich tvrdeni



a komentarov redaktorky, ktoré nielenze nemali Ziadny redlny zaklad, ale boli cielenym znevazenim
Zalobcu, ktoré celkom urcite legitimne, primerané ani uceleny obraz prinasajice nebolo. Poprel, Ze by
mu Zalovany poskytol moznost vyjadrit’ sa k predmetnym vyrokom.

5. Na pojednavani konanom dnfia 28.11.2017 Zalovany uviedol, Ze obrazové a zvukové zaznamy
boli vyhotovené s vedomim Zalobcu, Zalobca reagoval na otazky redaktorky, bol si teda vedomy, Ze
komunikuje s redaktorkou, pri¢om samotné zaznamy boli vyhotovené z dévodu, aby redaktorka vedela
preukazat, Zze Zzalobcovi poskytla moznost vyjadrit sa. Zalobca ale tito moznost nevyuzil. Poukézal tiez
na to, Ze pokial Zalobca podal Zalobu 25.07.2016, pric¢om k odvysielaniu prvej reportaze doslo v roku
2013, tak zalobca nepocitoval odvysielané reportaze ako zasah do svojich osobnostnych prav, nakofko
ak by to tak bolo, domahal by sa ochrany bez zbytoéného odkladu po odvysielani kazdej jednej relacie.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. V dnoch 12.09.2013, 06.02.2014, 02.10.2014, 30.04.2015 a 04.04.2016 odvysielal zalovany na
programovej sluzbe Jednotka v relacii E. sériu reportazi nazvanych: S jedlom rastie chut, S jedlom rastie
chut I, S jedlom rastie chut 1l, XX.XX.XXXX,? a F., spol. s.r.o., v ktorych boli uverejnené okrem iného
nasledovné vyroky:

Reportaz zo dria 12.09.2013

Obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana preziva krusné chvile, dedina ma samé dlhy, podla
trestnych oznameni byvalému starostovi zrejme nebolo ni¢ P.é.

Pomylil si verejna funkciu s vlastnym biznisom.

Usilovali sme sa o vysvetlenie ako sa mu Zije s podozrenim zo spachania viacerych trestnych &inov.
Starosta F.ka bol velkorysy, obci doprial niekolko Uverov z komerénych bank bez toho, aby obecné
zastupitel'stvo Uverové podmienky prerokovalo.

- Bol aj predsedom okresnym B., kde v podstate on bol ten ktory dosadzoval, alebo bol tym orgdnom
ktory spoludosadzoval ludi na dafiovy Urad a vzniknuta situacia, ktora je dana v nasej obci je aj zasluhou
toho, ze mal takuto vysoku funkciu okresného predsedu B..

Boli sme radi Ze sa daco robi, ale o sa robilo na &ierno o tom sme nevedeli. V poslednej dobe ¢o sa
robilo bolo zle. Co bolo zle? No to uz je ich vec &o robili v kancelarii.

Obec niesla rizik4, bral tvery a on cez svoje stavebné firmy bral zisky. Viem dokazat, Ze nebol poruseny
hadam len ten zakon, ktory neexistuje.

Nikto nevedel ¢o sa za stenami obecného uradu dialo.

Informovanost poslancov bola da sa povedat nulova.

Vystupoval v obci ako samovladca, kde si veci rieSil len on sam a myslim si Ze aj poslancov zneuZival
len na vSeobecné veci a o sa tykalo konkrétnych veci tykajucich sa majetku si rieSil sam.

Finanéné uctovnictvo sa riadilo zakonmi pana starostu a ¢o je horSie, mnohé z majetkov obce
jednoducho zmizli.

Ja si myslim, Ze nema obdobu takyto rozsah poruSovania zakona jednak €o sa tyka rozsahu a jednak
Casoveého sledu, Ze toto sa dialo tu 20 rokov.

Tam nefungovala kontrola zo strany obecného zastupitelstva a hlavného kontroléra, alebo kontroléra
obce.

- Na urade sa nasli audity, no tie su skér bezcennymi a formalnymi papiermi.

- Starosta stratil mandat a nemohol vykonavat funkciu. Zastupitelstvu to v8ak oznamil az po troch
mesiacoch.

Reportaz zo dria 06.02.2014

Stane sa M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland u€ebnicou podvodov v samosprave?

Z viac ako desiatky trestnych oznameni zatial ani jedno neskond&ilo Zalobou. Zametie sa tento pripad
pod koberec?

- Mylil si totiz svoju starostovsku zodpovednost s vlastnymi podnikatelskymi ambiciami.

- Na hlavy obyvatefov M.ého XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanaa sa teraz sypu pokuty a finanéné
dosledky samovladnutia byvalého starostu U.na F.ku. Urad musel vyplatit viac ako 250 € nedoplatok
a viac ako 300 € pokutu. A ktovie ako dopadne ked Dariovy urad nakoniec ozrejmi, CiK.v obci
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana bola prispevkovou organizéaciou, alebo podnikatelskym
subjektom, kde viac ako 20 rokov prevadzka podnikala ale DPH neplatila.



Starosta F.ka aj ked pre obec ¢o-to vybavil, si robil €¢o chcel. Na Slovensku nie je jediny a o moralnu,
pravnu a ekonomicku analyzu takéhoto samovladnutia sa mézeme len pokusat. - Ludia v dedine nas
upozorfiovali, Zze F.ka mal dobré vztahy nielen na dafovom Urade, ale aj medzi vtedajSou politickou
Spi¢kou a na prokurature. O zametenie kauz pod koberec na Slovensku nie je nudza. Bude to tak aj vo
M.om XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanai?

M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana mbzZe sluzit ako u€ebnica pre vysoké Skoly ako podnikat' v
rozpore so v8etkym, s celym pravnym systémom a nebyt postihnutelny.

Reportaz zo dfia 02.10.2014

- Zhruba pred rokom sme odvysielali reportaz o starostovi M.ého XX. XX XXXX, XX XX. XXXX,vysielanaa,
ktorému naozaj nebolo ni¢ P.é. Po dvoch rokoch od podania prvych podnetom vSak zda sa Ze nie je ni¢
P.é ani niektorym organom &innym v trestnom konani.

- Viem to dokazat' Ze nebol poruseny len ten zakon, ktory neexistuje. Starosta F.ka podpisoval zmluvy
sam zo sebou, teda ako starosta obce s vlastnou firmou, ktorej daval zarobit. Pritom neplatil dane.
To naozaj 20 rokov nikomu neprekazalo? Zastupitelstvo udajne o ni€¢om nevedelo, ani o predajoch
obecnych pozemkov. Vlastnikom niektorych sa stala jeho dcéra. No byvaly dlhoro¢ny okresny funkcionar
si dodnes mysli, Ze si mohol dovolit' vSetko.

- Byvaly starosta M.ého XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanda U.n F.ka totiz pouZival uvery aj pre
vlastna firmu. Uroky vSak dnes plati obec.

- Co sa neviem v8ak zmierit, suvisi to s pripravovanymi volbami komunalnymi, to je to, Ze méze byt
voleny predstavitel samospravy, ktory nie je bezuhonny.

- Zalobca: Ako ma nazvali, ja som spreneveril, ale ja som aj vybuduval, ja som aj vybuduval, viete? Tak
aby ste vedeli. Ci $kolstvo, & kadedo.

- Nuz, budovalo sa lfahko, ked vlastnej prevadzke poskytol 30 rony bezplatny prenajom s odkupenim
po jeho skongeni za korunu. O tomto pripade mal rozhodnut okresny sud uz koncom jula.

Reportaz zo dria 30.04.2015

- XX XX XXXX,?

Obec M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana kvoli starostovi, ktorému nebolo ni¢ P.é, m& problémy.
Pomé&ze K.a prokuratura?

Spomeniete si na pribeh starostu M.¢ho XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanaa, ktorému naozaj nebolo
ni¢ P.é. Podvody s pozemkami, neplatenie dani, podnikanie s obecnym podnikom a tak d'alej a tak dale;j.
Len doteraz priame vycislitefné Skody obci dosahuju viac ako 200 000 €. Starosta zatial obiSiel s 10 000
pokutou a nikto mu ani len nezakazal prevod majetku na iné osoby.

- U.n F.ka pre obec vystavil faktury ako néklady svojej firmy E. RE.napriklad pri nezrealizovanych
stavebnych pracach, &¢im obci spdsobil takmer 50 000 Skodu. Pozemky, viac ako desiatky tisic eur.

Na okresnej prokurature v Liptovskom Mikula$i 28. aprila bola podpisana dohoda o vine a treste. Nie je
potrestanie tak trochu zametenie pod koberec?

Reportaz zo dna 04.04.2016
- Zapisnice a uznesenia k predaju a prenajmu si vela krat vygeneroval sam.

6.2. Reportaz zo dna 06.02.2014 obsahuje pasaz, kde Zalobca uvadza: ,Ja som ochotny s nimi
diskutovat ale nie po televizii.“ Reportdz zo dia 02.10.2014 obsahuje pasaz, kde redaktorka Zalovaného
uvadza: ,Pan F.ka ja tomu nerozumiem, ja som vam pred par difiami volala a vy ste mi povedali, Ze sa
nebudete bavit po teleféne. PriSla som osobne.“ Na to Zalobca: ,Ja som nie verejny Cinitel.“ Redaktorka:
,Ale boli ste verejny ¢&initel.“ Zalobca: ,Ja si nep...aby ste mne dali pokoj! Ja si neprajem aby ste kameru
pouzili, lebo pouzijem vSetky pravne prostriedky.” Redaktorka: ,Nech sa pagil“ Zalobca: ,Vyvolavate
kade-tade, po kadedom." Redaktorka: ,Ako viete, Ze kade vyvolavam?* Zalobca: ,Ja mam ludi véade.”
Redaktorka: ,Ja som volala len na sudy a prokuraturu.“ Zalobca: ,Pre¢o ma obvifiujete z takychto veci
ja nemam nikde.“ Redaktorka: ,Vy vravite, Ze mate vSade znamych.” Tieto zabery su rovnako obsahom
reportaze zo dna 30.04.2015.

6.3. Uvedené mal sud za preukazané z predmetnych reportazi, ktoré boli zaznamenané na DVD nosidi,
ktorého prehratim sud vykonal dokazovanie. Reportaze su pritom spristupriované aj na webovom sidle
Zalovaného (€o nebolo v konani sporné).



6.4. Z upovedomenia o zadati trestného stihania zo diia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX
(C.I. 48-49 spisu) sud zistil, ze dfia 06.02.2013 bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi v skutku
¢.: 1./, 2..] pre pokraCovaci pre€in PoSkodzovanie cudzich prav podla 375 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona v subehu so zlo€inom Podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, 3./ pre precin Skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie § 259
ods. 1 pism. c), pism. d), Trestného zakona v subehu so zlo€inom Sprenevera podla § 213 ods. 1.
ods. 3 Trestného zdkona, 4./pre zlo€in Faldovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
5./ pre prec€in Podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, 6./, 7.,/ pokratovaci zlo€in
zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,
ktorych sa dopustil tym, Zze podla bodu 1./ spdsobil vaznu ujmu na pravach poslancov obecného
zastupitelstva obce M.y XX XX XXXX XX XX XXXX,vysieland tym, Ze vyuZil ich omyl, ked' sa po dlhsi
Cas vydaval za verejného Cinitela starostu obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana po tom, ¢o
mu na zaklade § 13a ods. 1 pism. h zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich
predpisov ako starostovi obce M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysieland zo zakona zanikol mandat
starostu obce, kedZe ako starosta do 30 dni odo diia vzniku nezluditelnosti funkcie teda od 20.12.2006
do 20.01.2007 neurobil relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu, kedzZe bol subezne aj jedinym
Statutarnym organom spolo¢nosti E. RE.s.r.0., so sidlom M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana 43,
ICO: XX.XX.XXXX,, a taktieZ podnikal ako podnikatelsky subjekt U.n F.ka E. E., miesto podnikania
M.y XX XX XXXX XX XX.XXXX,vysielana 43, ICO: XXX, a dalej sa vydaval za starostu aZ do
15.12.2010 a prijimal rozhodnutia, pripajal svoj podpis na verejné listiny a vyuZitim omylu obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana si nechal vyplacat mzdu prinaleZiacu starostovi, zavislu iba od
poctu obyvatefov obce v zmysle zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest - zadkon &. 253/1994, a poberal taktieZz pravidelné finanéné odmeny, a svojim
konanim tak spdsobil Skodu obci M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana celkovo vo vySke 64.806,48
eura, podla bodu 2./ spdsobil vaznu ujmu na pravach poslancov obecného zastupitefstva obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana tym, Ze vyuZil ich omyl, ked sa po dlhSi €as vydaval za verejného
Cinitela starostu obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana po tom, ¢o mu na zéklade § 13a ods. 1
pism. h zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov ako starostovi obce
M.y XX XXXXXX, XX XX XXXX,vysielana zo zakona zanikol mandat starostu obce, kedZe ako starosta
do 30 dni odo dfia vzniku nezlucitelnosti funkcie teda od 15.12.2010 do 15.01.2011 neurobil relevantny
Ukon na odstranenie tohto rozporu, kedZe bol subezne aj jedinym Statutarnym organom spoloc¢nosti E.
RE.s.r.0., so sidlom M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana 43, ICO: XX.XX.XXXX,, a v rozpore s §
13a ods. 1 pism. c zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, bol Statutarnym orgdnom prispevkovej
organizacie Obecny uUrad M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysielana,C.4 prevadzka, so sidlom M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana 17, ICO: XX XX.XXXX, a taktieZz podnikal ako podnikatelsky
subjekt U.n F.ka E. E., miesto podnikania M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana 43, ICO: XXX,
a dalej sa vydaval za starostu az do 10.10.2011, kedy pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu
starostu, pri€om dovtedy prijimal rozhodnutia, pripajal svoj podpis na verejné listiny a nechal si od obce
vyplacat mzdu prinaleziacu starostovi obce, zavislu iba od po&tu obyvatelov obce v zmysle zakona o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest - zakon €. 253/1994, a
poberal pravidelné finanéné odmeny, ¢im vyuzil omyl obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland
a svojim konanim jej tak spbsobil Skodu minimalne vo vyske 19.893,41 eura, podla bodu
3./ ako starosta obce M.y XXXXXXXXXXXX.XXXX,vysielana dal uétovniCke obce M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX, vysielana O.e J.ej prikaz na uvedenie nepravdivych udajov v podkladoch
sluZiacich na kontrolu uctovania, a to aby za obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana dfa
31.12.2010 vystavila a zuc¢tovala obstaravatelsku fakturu &islo 2010000047 na Obecny urad M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana,C.a prevadzka, vo vyske 35.018,25 eura za neexistujuci prenajom
budovy Pekdrne vo M.om XX XXXXXX,XX.XX.XXXX,vysielanai za roky 2009, 2010 a tato mal
byt do pokladne uhradend dia 31.12.2010 na z&klade potvrdenky ¢&. 3798730, vydavkového
dokladu a prijmového dokladu, uvedena faktura nebola zau¢tovana do nakladov prispevkovej
organizacie Obecného uradu M.y XX XX XXXX,XX. XX XXXX,vysielana,C.ej prevadzky, nasledne obec
na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu zo dra 31.12.2010 diastoCne splatila pdzicku
Obecnému uUradu M.y XXXXXXXXXXXX.XXXX,vysielana,C.a prevadzke, vo vySke 35 018,25
eura, dalej potvrdenkou €. 3798729 bola dria 31.12.2010 do pokladne obce od podnikatelského
subjektu U.n Fka E. E., ICO: XXX na zaklade dobropisu & 2010001 z vratenia zalohy z
nezrealizovanych stavebnych prac prijaté finanéna ciastka 49 790,88 eura, nasledne obec na
zaklade vydavkového pokladniéného dokladu ¢&. 1357 a prijmového dokladu Obecného udradu



M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana,C.ej prevadzky, zauctovala splatenie pozicky vo vyske 49
790,88 eura, avdak Obecny urad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,K.o tomto nelctovala a v
skutocnosti je pokladnica Obecného tradu M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,K.niZSia o Ciastku
49 790,88 eura, Cize napriek tomu, Ze podpisal prevzatie uvedenej sumy, tak ich do pokladne Obecného
tradu M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanaC.ej prevadzky nikdy nevloZil a tieto si prisvojil, &im
spoOsobil $kodu Obecnému dradu M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanaC.ej prevadzke vo vyske
49.790,88 eura, podla bodu 4./ dfia 16.12.2009 ako osoba vydavajuca sa za starostu obce M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX, vysielana uzatvoril kipnu zmluvu so spolo¢nostou E. RE.s.r.o., ktorej bol
v tom Case konatelom o predaji nehnutelnosti za celkovu kupnu cenu 34.123,85 eura a nasledne v
presne nezistenej dobe za u€elom dosiahnutia vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava a ziskania listu vlastnictva Spravou katastra v Liptovskom Mikulasi k tymto nehnutelnostiam pre
spolo¢nost v ktorej bol konatelom, sfalSoval 2 ks vypisov z uznesenia 3/2008 zo zasadnutia obecného
zastupitelstva zo dfia 25.06.2008, vypis uznesenia 6/2009 zo zasadnutia obecného zastupitelstva
zo dna 09.12.2009, &im dosiahol zavkladovanie nového vilastnika a spoluvlastnika, podla bodu
5./ U.n Fka, ktory bol od 13.05.2011 do 30.05.2012 Statutdrnym organom Obecného uradu M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana,C.a prevadzka, ICO: XX XX.XXXX dfa 31.05.2012 z finanénych
prostriedkov pokladne Obecného uUradu M.y XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielana,C.& prevadzka,
ICO: XX.XX.XXXX uhradil prostrednictvom vydavkového pokladniéného dokladu &. VPD066 zo dia
31.05.2012 faktaru €. 22012005 vystavenu spolo€nostou E. RE.s.r.0., v ktorej bol konatefom na sumu
1.040,40 eura za prevedené prace na COV M.y XX XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, pricom tieto
prace neboli Obecnym dradom M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,K.objednané, &im spdsobil
Obecnému uradu M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.ej prevadzke, ICO: XX.XX.XXXX $kodu
vo vySke 1.040,40 eura, podla bodu 6./ ako osoba vydavajuca sa za starostu obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana, nakolko jeho mandat zanikol, poznajuci planované nakupy obce,
dlhodobo, miniméalne od 01.10.2004 do 10.10.2010 v znaénom rozsahu a v umysle uprednostnit svoje
zaujmy, a zaujmy svojej spolognosti E. RE.s.r.o. objednaval za obec tovary a sluzby bud priamo u
seba ako Zivnostnika vystupujuceho pod obchodnym menom U.n F.ka - E. E., alebo u spolo€nosti E.
RE. s.r.o0., alebo tieto tovary a sluzby objednaval u vy3Sie uvedenych spolo¢nosti nepriamo, a to cez
prispevkovu organizaciu Obecny trad M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.4 prevadzka, ICO:
XX XX XXXX, u ktorej vedel, Ze drobna prevadzka nie je schopna takéto sluzby a tovary dodat, kedZe na
to nemala dostatoény pocet kvalifikovanych zamestnancov a ani materialne vybavenie, podla bodu 7./
po tom €o dfia 18.12.2006 spolo¢nost E. E., s.r.o. poskytla obci u¢elovu pézicku v plnej vysSke uréenu na
kupu nehnutelnosti od F.kej XXXX/XX,i, XXX.XXXti M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, ICO: XX
XXX XXX, obec uzatvorila s F.kou XXXX/XX,0u,XXX.XXXtou M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,
ICO: XX XXX XXX, kiipnu zmluvu na nehnutelnost, v ktorej bolo dohodnuté, Ze kipna cena vo vyske
42.437,761 eura bude zaplatena v 2 splatkach, pri¢om obec neuhradila celu kiipnu cenu, napriek tomu,
Ze na jej Uhradu mala obec finanéné prostriedky, a teda druhu splatku obec umyselne nezaplatila,
nasledne F.ka cirkev, XXX. XXXt M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland, odstupila od kupnej zmluvy
a U.n F.ka uz ako konatel spolo¢nosti E. RE.uzatvoril kipnu zmluvu na predmetnu nehnutefnost pre
spolocnost E. E., av8ak uz len za zlomok predoSlej kupnej ceny a to za sumu 15.914,16 eura.

6.5. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dna 27.06.2016 (&.l.
43-47 spisu) sud zistil, Ze Zalobca bol uznany za vinného, Ze v bode 1./ v rozpore so znenim §
13a ods. 1 pism. h) zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim ¢l. 2 ods. 1
pism. 0), €l. 4 a &l. 5 ods. 2 zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcie verejnych funkcionarov, v zneni neskorsich predpisov, v kazdom funk&énom obdobi starostu
obce M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, 1CO: XX, M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana
152, prinajmendom od roku 2006 do 10.10.2011, kedy obci pisomne oznamil, Ze sa vzdava
mandatu starostu obce, bez zdkonného zmocnenia, pretoze po uplynuti 30-tich dni mu mandat
starostu obce zo zakona, ako konatelovi spolognosti E. RC., s.ro., ICO: XXXX.XXXX, M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana 43, zanikol, tento vykonaval, teda najma zvolaval a viedol
zasadnutia obecného zastupitel'stva, podpisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym organom jednotky
Uzemnej samospravy a Vv tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obec, &im obci M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana spbsobil Skodu najmenej vo vysSke 84.699,89 eura, v bode 2./
najprv ako spoluvlastnik a zaroveh ako jediny konatel subdodavatelskej spolo¢nosti E. RC., s.r.o.,
ICO: XX XX.XXXX,, M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana 43, uskuto&fiujucej pre spoloénost C.
spol. s r.o., ICO: XXX,, vystavbu 30-tich bytovych jednotiek, po nelspesnej snahe o ich predaiji, v
ramci protipravnej kumulacie postavenia sukromného podnikatela a vykonu mandatu starostu obce,



ako starosta obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, zabezpedil prevod bytovych jednotiek a
nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kupnu cenu 1.579.769,90 eura s DPH, priCom &ast
prostriedkov obec M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana ziskala poskytnutim nenavratnej dotacie
od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho fondu
rozvoja byvania s tym, Ze v zmysle kdpnej zmluvy podpisanej medzi spolo¢nostou C. spol. s r.o.,
ako predavajucim a obcou, ako kupujucim dra 13.01.2010, mali mat’ bytové jednotky pri ich kupe
vybavené kuchynskymi linkami s elektrickymi sporakmi v hodnote podfa krycich listov rozpo¢tu 26.100,-
eur bez DPH, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, ¢im obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana
spbsobil po odpocte poskytnutej Statnej dotacie vo vyske 6.522,39 eura Skodu vo vySke 19.577,61
eura, v bode 3./ dia 13.01.2010, ako starosta obce M.y kriz poZiadal Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja SR o poskytnutie nenavratnej dotacie na kupu 30-tich bytovych jednotiek a za
tymto ucelom predloZil kipnu zmluvu uzatvorenu medzi spoloénostou C. spol. s r.0., ako predavajucim
a obcou M.y XX XX XXXXXXXX.XXXX,vysielana, ako kupujucim, konStatujucu vybavenie kazdej
bytovej jednotky kuchynskou linkou s elektrickym sporakom, €o v vSak bolo v rozpore so skutoénym
stavom a tymto konanim dosiahol uzatvorenie zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych
bytov & 0128-PRB 2010 vo vyske 394.940,- eur, v Casti 25 % priamo zavislej od plochy bytu a
preinvestovanych finanénych prostriedkov, neodévodnenie navySenych o nedodané zariadenie bytu,
¢im Statnemu fondu rozvoja byvania, v zastipeni Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR
spbsobil Skodu vo vyske 6.522,39 eura, v bode 4./ vykonavajuc pravomoc a pdsobnost starostu obce
M.y XX XX XXXX,XX XX XXX X, vysielana, hoci mu mandat starostu obce v zmysle § 13a ods. 1 pism. h)
zakona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim €l. 2 ods. 1 pism. o, €l. 4 a €l. 5 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zaujmu, zo zakona zanikol pretoZe sucasne bol konatefom spoloénosti E. RC., s.r.o. nariadil
zamestnankyni obce M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana, O.e J.ej, aby do podkladov sluZiacich na
kontrolu U¢tovnictva zaviedla odberatel'sku fakturu €. 2010000047, vystavenu dfia XX.12.2010 Obecnym
aradom M.y XX.XX.XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.ou prevadzkou, prispevkovou organizaciou, ICO:
XX XX XXXX, znejucu na sumu 35.018,- eur, za neexistujuci prengjom budovy pekarne v obci
M.y XX XXXXXXXX XX XXXX,vysieland za obdobie rokov 2009 a 2010 s tym, Ze fakturovand
suma mala byt zloZena do pokladne obce dha XX.12.2010, na zaklade prijmového pokladni¢ného
dokladu &. 3798730, nebola vSak zaultovana do nakladov prispevkovej organizacie obce a bola
nou obcou CiastoCne splatena pdzicka, ktora mala byt od prispevkovej organizacie obce predtym
prijata, priom zostavajuca Cast pdOzi¢ky bola obcou prispevkovej organizacie obce splatena tak,
Ze fyzickd osoba - podnikatel U.n Fka E. E., ICO: XXX, do pokladne obce dfia XX.12.2010,
na zaklade prijmového pokladni€ného dokladu o vrateni zalohy z nerealizovanych stavebnych
prac zloZila sumu pravdepodobne vo vyske 49.790,88 eur, ktora bola na zaklade vydavkového
pokladniéného dokladu €. 1357 vydana prispevkovej organizacii obce, ktora uvadzanu platbu nezaviedla
do svojho uc&tovnictva, pretoZze k jej zloZzeniu do pokladne obce nikdy nedoSlo, ¢im prispevkovej
organizacii Obecny Urad M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,C.a prevadzka, spbsobil Skodu vo
vySke najmenej 49.790,88 eur, v bode 5./ vykonavajuc pravomoc a spbsobnost starostu obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana, hoci mu mandat starostu obce v zmysle § 13a ods. 1 pism.
h) zdkona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim ¢&l. 2 ods. 1 pism. o, ¢€l. 4 a &l. 5 ods. 2
zakona o ochrane verejného zaujmu, zo zakona zanikol pretoZze su€asne bol konatelom spolo€nosti
E. RC., s.ro., v rozpore so znenim § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a) a
§ 9a ods. 2, 3 a 5 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorSich predpisov, bez
vedomia a suhlasu obecného zastupitelstva a znaleckého posudku ohladne ceny nehnutefnosti, dia
16.12.2009 uzatvoril za obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, ako predavajuceho, kupnu
zmluvu so spolo¢nostou E. RC., s.r.o, ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi Cislami KN-E XXXX, o rozlohe 12.146 m2, zapisanom
na LV €. XXX/X, KNXXXX,/6, o rozlohe 165 m2, KN-E XXXX, o rozlohe 2.773 m2, zapisanych
na LV & XXX a spoluvlastnickeho prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi Cislami KN-
XX XXX, o rozlohe 21.624 m2, velkosti podielu predavajuceho 7/20, KN-E XX/X, o rozlohe 303
m2, zapisanych na LV & XXXX, vedenych Spravou katastra Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie
M.y XX XX XXXXXX XX XXXX,vysielana, za kupnu cenu vo vySke 34.123,85 eura, pricom v snahe
dosiahnut’ povolenie vkladu vlastnickeho prava k obcou prevadzanym nehnutelnostiam predlozil Sprave
katastra Liptovsky Mikuld$ vypisy z neexistujucich uzneseni obecného zastupitelstva ¢. 3/2008 zo
dna 25.06.2008 a &. 6/2009 zo dna 09.12.2009, na z4klade ktorych dosiahol pozitivhe rozhodnutie
Spravy katastra Liptovsky Mikula$ v katastralnom konani, a to pod sp. zn. V 3716/2009 a V3761/2009,
v bode 6./ dfia XX.05.2012, v rdmci vykonu opravneni Statutara prispevkovej organizacie obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana, Obecného dradu M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,C.ej



prevadzky, nakolko opravnenie zastavat tento post stratil dfia 30.05.2012, prostrednictvom vydavkového
pokladni¢ného dokladu €. VPDO066 zo dfia XX.05.2012, realizoval uhradu faktary €. 22012005, znejucu
na sumu 1.040,40 eura, vystavenu spoloCnostou E. RC., s.ro., ktorej bol zaroveri konatelom,
za vykonanie prac na Cdisticke odpadovych véd v obci M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,
a to aj napriek tomu, Ze prispevkova organizacia Cisticku odpadovych vdéd nespravovala, ani vo
vztahu k nej nevykonavala Ziadne iné opravnenia, ¢im prispevkovej organizacii obce spdsobil
Skodu vo vySke 1.040,40 eura, v bode 7./ vykonavajuc pravomoc a pbsobnost’ starostu obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysieland, hoci mu mandat starostu obce v zmysle § 13a ods. 1 pism. h)
zakona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim ¢l. 2 ods. 1 pism. o, ¢l. 4 a &l. 5 ods. 2 zakona
0 ochrane verejného zaujmu, zo zakona zanikol, pretoZze su€asne bol konatelom spolo¢nosti E. RC.,
s.r.o., vedome, prinajmensom od 01.10.2004 do 10.10.2010, uprednostfioval zaujmy spolo¢nosti E.
RC., s.r.o. a fyzickej osoby - podnikatefa U.n F.ka E. RE.pred verejnym zaujmom tym, Ze v mene a na
ucet obce u tychto podnikatelskych subjektov, prostrednictvom prispevkovej organizacie obce, Obecny
trad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.& prevadzka, bez prislusnych obvyklych zdkonnych
postupov pri vybere dodavatela, objednaval rézne tovary a sluzby, zneuZijuc pritom vedomost, Ze
prispevkova organizacie obce nebola pre nedostatoéné materialne a personalne vybavenie spbsobila
dodanie obcou poZadovanych tovarov a sluZieb obstarat vo vlastnej rézii, v bode 8./ potom, €o
dha 18.12.2006 spoloCnost E. RC. s.r.o. poskytla obci M.y XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielana
uCelovu péziCku vo vyske 42.437,76 eura, viazanu na kupu nehnutefnosti, pozemku s pridelenym
parcelnym ¢&islom KN-2260/13, o rozlohe 155.981 m2, vedeného byvalou Spravou katastra Liptovsky
Mikulas, katastralne uUzemie M.y XX XXXXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, od F.kej XXXX/XX,i na
Slovensku, XXX XXXti M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana, ICO: XX XXX XXX, pricom zaplatenie
kupnej ceny, medzi kupujucim a predavajucim bolo dohodnuté v dvoch splatkach, za obec M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana umyselne uhradil iba jednu splatku, a to napriek tomu, Ze obec v
rozhodnom ¢ase mala potrebné pefiazné prostriedky k dispozicii, &im dosiahol na strane predavajuceho
odstupenie od kupnej zmluvy, aby potom spolo€nost E. RC. s.r.o. uzavrela s F.kou XXXX/XX,ou na
Slovensku, XXX. XXXtou M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k totoZnému pozemku, av8ak uz len za pomernu €ast kipnej ceny vo vySke
15.914,16 eur, teda spachal v bode 1./ a 6./ pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona, v bode 1./ pokragovaci pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b) Trestného zakona, v bode
2./ a 3./ pokraCovaci zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona, v
bode 4./ zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona, v subehu s pre€inom skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, v bode 5./
precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona, v bode 7./ a 8./ pokraovaci zlo€in zneuzivania
informacii v obchodnom styku podfa 265 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona, v spojeni so znenim
§ 138 pism. b) Trestného zékona. Zalobca bol odstdeny podia § 213 ods. 1, 2 TZ na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 4
roky, Zalobcovi bola uloZzena povinnost spo€ivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediacnym uradnikom vychovnému programu, dalej mu bola uloZzena povinnost strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom, tieZ mu bol uloZeny pefazny trest vo vyske
10 000 eur, trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zdkaze podnikat, pdsobit ako Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej podmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat z
iného pravneho dévodu pésobnost v takéhoto organu vo vymere 5 rokov a napokon trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zdkaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy vo vymere 5 rokov.
Poskodeny - obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana bol odkazany s uplathenym narokom na
nahradu 8kody na obclianske sudne konanie. Z odévodnenie rozsudku vyplyva, Ze Zalobca na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, priznal sa dobrovolne a
uzndva vinu za spachané skutky.

6.6. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo diia 01.06.2017 (&.1. 271-273 spisu) sud
zistil, Ze Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid na zaklade odvolania podaného iba proti vyroku o treste
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/10/2016 zo dfia 27.06.2016
a sam ulozil Zalobcovi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 4 roky, Zalobcovi bola uloZena povinnost’ spoc€ivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom vychovnému programu, dalej mu bola uloZzena
povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom, tiez mu bol



uloZeny pefiazny trest vo vyske 10 000 eur a trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu povolania
alebo funkcie v orgdnoch samospravy vo vymere 5 rokov.

6.7. Zrozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/184/2009 zo dia 22.9.2010 pravoplatného dna
30.06.2011 (€.l. 111-115 spisu) sud zistil, Ze zalobca bol uznany za vinného, Ze hoci mu bolo rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Liptovskom MikulaSi sp. zn. ORP-P-XXX/ODI-E-XXXX zo dfia
XX.07.2008, ktoré toho dfa aj nadobudlo pravoplatnost, uloZzena sankcia - zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 10 mesiacov, spachanie priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h) Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dfia 08.12.2008 priblizne o 12.00 hod.
riadil osobné motorové vozidlo zn. VW Polo ev. &. U. v centre mesta Liptovsky Mikulas, teda maril vykon
rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze &innosti, &im spachal pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov, vykonu ktorého mu sud odloZil a ur€il skidobnu dobu vo vymere jeden rok. Zaroveh mu
sud ulozil trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

6.8. Z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/25/2012 zo dia 22.03.2012 (C.1.
41-42 spisu) sud zistil, Ze Zalobca bol uznany za vinného, Ze hoci rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného indpektoratu OR PZ Liptovsky Mikula$ ¢. ORP-727/0ODI-E-208 zo dfia XX.07.2008 mu bol
uloZzeny zakaz &innosti viest vozidla na 10 mesiacov od 04.06.2008, dfia 02.09.2008 o 14.00 hod. viedol
motorové vozidlo zn. VW Transporter, ev. €. XXX, po ceste € 1/18 v smere z Liptovského Mikulasa na
RuZzomberok, teda maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, &¢im spachal pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za to bol odsudeny podla
§ 348 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, priCom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona sud vykon trestu podmienecne odloZil a uloZil Zalobcovi skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroveri
Zalobcovi uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 26 mesiacov, a tiez zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/184/2009 zo dia 22.09.2010.

6.9. Zo spravy z vykonanej naslednej finanénej kontroly obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana
zo dna 16.08.2012 a 12.09.2012 (&.I. 50-55 spisu) sud zistil, Ze zriadovatelskou listinou (bez
uvedenia datumu) s G&innostou od 1.12.1992 bola zriadena prispevkova organizacia Obecny urad
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,C.4 prevadzka, ICO: U. (dalej len PO). Listina je podpisana
U.nom F.kom, starostom obce. Na Dariovom Urade nebola tato PO nikdy zaregistrovana ako PO ale ako
podnikatel'sky subjekt. Ku kontrole nebolo predlozené prisluSné uznesenie a zapisnica zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva, na ktorom bolo rokované o zriadeni PO a o menovani Statutarneho organu PO.
O prevode majetku obce do spravy PO obec ani neuctuje. Ro¢na uctovna zavierka PO nie je v sulade
s § 21 a § 24 zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni neskorsich
predpisov. Medzi PO a zriadovatelom nebol finan€ny vztah v zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni.
V rozpoctoch obce nebol rozpodtovany prispevok PO, &im nebola spinena 1. podmienka (§ 21 ods. 2
zakona €. 523/2004 Z. z.) pre klasifikaciu prispevkovej organizacie, druhou nesplnenou podmienkou (§
28 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z.) je skuto€nost vykonavania podnikatelskej innosti nad ramec hlavnej
ginnosti, ktorou su v zmysle Zriadovatelskej listiny verejnoprospe$né sluzby. PO nespifia zakladné
kritéria stanovené zakonom pre zriadenie a pésobenie PO ako subjektu verejnej spravy. Ustovnictvo PO
nie je v sulade s Opatrenim MF SR zo dia 8.11.2007 €. MF/20414/2007-XX. PO poc&as svojho trvania
nenaplifiala znaky ani sa nespravala ako prispevkova organizéacia ale ako podnikatelsky subjekt, vratane
vedenia uctovnictva, registracie na prislusnom dafiovom urade a nepredkladala vykazy ako prispevkova
organizacia MF SR (v rozpore s Opatrenim MF SR zo diia 8.11.2007 ¢&. MF/20414/2007-XX). Zmluva
0 najme zo dna 1.2.2012 uzavreta medzi E. RE.s. r. 0. M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana v
zastupeni F.kom U.nom ml. a Obecnym dradom M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.a
prevadzka v zastupeni F.kom U.nom - Statutarom, pri€om za stranu E. RE.s.r.0., uzavrel zmluvu F.ka U.n
ml., ktory nebol Statutarnym ani splnomocnenym zastupcom., v zmluve je v Cl. 6, bode 6.3 uvedené,
Ze zmluva je platna a ucinna driom jej

podpisania, ¢o je v rozpore s § 47a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je

zmluva ucinna najskér driom nasledujicim po dni jej zverejnenia, priCom zmluva nebola do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy zverejnena. Zmluva o najme nebytovych priestorov zo driia 1.9.2011
uzavreta medzi Obecnym uradom M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana v zastupeni F.kom U.nom,



starostom a Obecnym dradom M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,K.v zastupeni U.nom F.kom,
Statutarom - zmluvu uzavrela totoZzna osoba na jednej aj druhej zmluvnej strane, €o je v rozpore s §
13a ods. | pism. h zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravuje zanik mandatu starostu a zmluva je uzavretd s nespravnym subjektom - Obecnym uradom
M.y XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana, namiesto Obce M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana.
V agende obce sa doklad preukazujuci zanik mandatu starostu nenachadza. Aj v tomto pripade
plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoSlo, nakofko nebola do troch mesiacov zverejnena. Faktary
vystavené podnikatelskym subjektom - E. RE.s. r. o na prispevkovl organizaciu Obecny urad
M.y XX XXXXXXXX XX XXXX,vysielana,C.a prevadzka, su vystavené na nespravny subjekt -K.M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysieland, 032 11 M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana, pricom takyto
subjekt neexistuje, neprimerane kratka doba splatnosti u prevaznej vacsiny faktur - 3 dfiova, faktary nie
su doloZené objednavkou alebo zmluvou aj napriek skuto€nosti, Zze od 1.1.2011 bola zavedena povinnost
zverejfiovat objednavky a faktury nad hodnotu 1.000,00 €, od 1.1.2012 v8etky bez obmedzenia hodnoty
prac, sluzieb a tovarov. Bolo poukazané na vysokeé fakturované sumy za material, pouzitie, ktorého nie je
nikde Specifikované, fakturacia stravnych listkov bez zdokladovania ich pouZzitia, pri fakture ¢. 2208027
za stavebné prace - F., vo vySke 88.879,00 SK nie je Specifikované na akom objekte boli prace
prevedené, dévod fakturacie a samotnej realizacie stavieb 12 BJ, kanalizacie a prac na COV z
predloZzenych dokladov nie je zrejmy, preco tieto prace boli vykonavané pre prispevkovu organizaciu -
Obecny trad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.a prevadzka, ktoru

zriadovatel - Obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana nikdy nepoveril takouto €innostou a to ani
v ramci Zriadovacej listiny ani neskér, naopak su to ¢innosti v kompetencii obce, faktury €. 220070XX zo
dna 10.10.2007 na 595.000,00 SK a ¢. 22007036 zo dna 15.12.2007 na 3 200.000,00 SK su vystavené
ako riadne faktury avSak v texte je uvedené, Ze ide o zalohy. Podla predlozenych dokladov nebolo v
ramci kontroly mozné zistit' za&tovanie uvedenych zaloh, nakolko nebola dolozena zucétovacia faktura.
Faktara €. 080221 vystavena diia 2.7.2008 na sumu k uhrade 112.222,00 SK, je zuctovacia faktura s
odpoctom zalohovej faktury vo vySke 879.000 SK, blizSie neSpecifikovanej (zalohova faktura nebola ku
kontrole predlozena). Z faktury nie

je mozné identifikovat na akej stavbe boli prace prevedené. Faktura ¢. 22012005 vystavena dna
XX.5.2012 na sumu 1.040,40 eur za prevedené prace na COV Sv. XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,
bola uhradena na zaklade pripojenych pokladniénych dokladov dfa XX.5.2012 v hotovosti z pokladne
prispevkovej organizacie Obecny urad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.a prevadzka. Na
prislusnom pokladni€nom doklade &. PD-SP007 zo dfia XX.5.2012 je uvedeny ako ucel platby
Uhrada faktury &. 22012005. Na druhom vydavkovom pokladni€nom doklade ¢&. VPD066 zo
dfia XX.5.2012 je ako ucel platby uvedena uhrada faktury & DF 12019, tento doklad je bez
peciatky a podpisu a je vystaveny v tom istom programe ako predchadzajuci pokladniény doklad.
Predmetna finanéna operacia bola realizovana v Case ked uz U.n F.ka nemal Ziadne dispozi¢né
pravo nakladat s majetkom a finanénymi prostriedkami prispevkovej organizacie Obecny urad
M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysieland,C.& prevadzka. Zaroveh bolo poukdzané na bezddévodnost
fakturacie prac na COV, ktoré nikto neobjednal a ani prispevkova organizacia nespravuje COV, ktoré je
majetkom obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana.

6.10. Z rozhodnutia obecného zastupitelstva obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana zo dna
19.11.2012 (€.l. 57-69 spisu) sud zistil, Ze obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti dha 19.11.2012
v konani o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov voci Zalobcovi rozhodlo, Ze
Zalobca nepodal oznamenie podia Cl. 8 ods. 5 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, &im porusil povinnost podat pisomné
oznamenie podla Cl. 8 ods. 5 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. spdsobom a v lehote ustanovene;
v Cl. 8 ods. 5 Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z. v rozsahu osobnych udajov podla Cl. 8 ods.
6 ustavného zakona, t. j. poruSil povinnost do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dha skoncenia
vykonu verejnej funkcie, €ize v termine do 30.07.2012, podat pisomné ozndmenie za predchadzajuci
kalendarny rok, v rozsahu osobnych udajov titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, ¢im porusil
Cl. 8 ods. 5 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z., za &o mu bola ulozena pokuta 3 739,98 eura.
V odbvodneni sa konStatuje, Ze Zalobca v oznameni o zaniku mandatu uviedol nepravdivy datum
zaniku mandatu starostu, kedZze mandat zalobcu zanikol 30.06.2011, t.j. pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/184/2009-247 zo drnia 22.09.2010. Dna 17.12.2009 bola na
UCet obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana pripisana suma 34.123,85 eura od E. RC,, s. .
0. bez uvedenia titulu platby. Na vypise je len ruéne dopisana poznamka uétovni¢ky ,za pozemok®,
ktory podla jej vyjadrenia tam poznacila na zaklade odpovede Zalobcu na jej otazku za €o je predmetnd



platba, nakolko to potrebovala zauctovat. Kontrolnou &innostou Komisie bolo zistené, Ze sa jedna
o prevod novozapisanych pozemkov par. ¢. 1157/38, 1157/39, 1157/56, 2943/15 a 338/6 v k. u.
Sv. XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana, titul nadobudnutia V 3716/2009 v podiele 1/1 a prevod
spoluvlastnickeho podielu 7/20 na p. €. 37/4 na LV 1054. Pravnym titulom prevodu bola kipna zmluva
medzi obcou M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana ako predavajucim a E. RC., s.r.0. ako kupujucim.
Prevod nehnutefného majetku obce je vyhradnou pravomocou obecného zastupitelstva, z €oho vyplyva,
Ze obec M.y XX XX XXXX,XX XX XXXX,vysielana mohla previest vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na spoloénost E. RC., s.r.o. iba obchodnou verejnou sutazou alebo drazbou za
ucelom dosiahnutia trhovej ceny prevadzanych nehnutelnosti. Ak Zalobca tieto zakonné obmedzenia
nereSpektoval nielenze konal v priamom rozpore so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n.
p., ale vo vztahu k spolo¢nosti E. RC., s.r.o. do$lo k poskytnutiu vyhod v porovnani s inymi pripadnymi
sutazitelmi/drazitelmi prevadzanych nehnutefnosti a zaroven k poskytnutiu Statnej pomoci z dévodu
nezohladnenia trhovej ceny pri prevode dotknutych nehnutelnosti. Tym Zalobca zaroven porusil Cl. 8
ods. 1 pism. b) a c) ustavného zakona. Zarovefi ako Statutar prispevkovej organizacie Obecny urad M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana,K.poskytol dfia 12.02.2010 sponzorsky dar spoloénosti E. RC.,
s.r.o. pricom U.n F.ka nepretrzite, a teda aj po€as jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie
bol a je konatefom - Statutarnym organom a zarover spolo&nikom podnikatel'ského subjektu E. RC. s.
r. 0., ktorému poskytol podporu a vyhodu v zmysle Cl. 8 ods. 1 Ustavného zakona.

6.11. Zo spravy z vykonanej kontroly obce M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana zo diha 03.12.2012
(€.I1. 70-71 spisu) sud zistil, Ze obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana ako zamestnavatel v
zastupeni Zalobcom, uzatvoril s Ing. M.om X.XX.m ako zamestnancom dfia 29.7.2011 pracovnu zmluvu
na vykon prace zastupcu starostu, na dobu ur¢itd od 1.8.2011 do konca funkéného obdobia, ktora okrem
inych nedostatkov (doba urcitd nad ramec Zakonnika prace, nestanoveny pracovny €as) porusovala
z&kon aj tym, Ze zamestnanec - Ing. M. X.XX. bol v €ase uzavretia pracovnopravneho vztahu poslancom
Obecného zastupitelstva vo M.om XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanai a vykonaval funkciu zastupcu
starostu na z&klade uréenia starostom U.nom F.kom na zasadnuti OZ dfia 15.12.2010, ¢o je v rozpore
s § 11 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 369/1990 Zb.

6.12. Zo spravy z vykonanej kontroly dodrZiavania ustanoveni zakona €. 357/2004 Z. z v obci
M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana zo dria 30.8.2012 a 5.9.2012 (¢.I. 82-88 spisu) sud zistil,
Ze Zalobca, ktory vykonaval funkciu starostu v obci M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysieland od
7.12.1990 do 10.10.2011, poruSil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 4 uUstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z., t. j. uprednostnil osobny zaujem pred verejny zaujmom a nezdrzal sa
vSetkého, 8o modze byt v rozpore s tymto Ustavnym zakonom. Zalobca najmé vyuzival svoju
funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri vykone alebo v suvislosti s
jej vykonom na ziskanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych oséb. Zalobca dale;
sprostredkoval pre seba, blizku osobu obchodny styk s obcou a s prispevkovou organizaciu
zriadenou obcou. Zalobca uzatvaral sam ako konatel, alebo prostrednictvom druhého konatela, alebo
splnomocneného zastupcu, vzdy v8ak v mene podnikatelského subjektu E. E., s. r. 0. s Obcou
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana a prispevkovou organizaciou zriadenou obcou Obecny urad
M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,K.obchodny styk a to vo velkom rozsahu a dlhodobo. Cize
uzatvaral zmluvné vztahy sam so sebou ako starosta obce, Statutarny organ prispevkovej organizacie
zriadenej obcou a konatefl, spoloénik podnikatefského subjektu. Ide o tieto pripady:

a) Zmluva o poOzZicke zo dna 14.12.2006 uzatvorena medzi E. RE.s. r. o. ako veritelom
v zastupeni U.nom Fkom ml. na z&klade splnomocnenia U.nom Fkom st. a Obcou M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana ako dIZznikom v zastupeni U.nom F.kom st., starostom.

b) Dohoda uzatvorena dnia 23.10.2003 medzi Obcou M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysielana v
zastupeni U.nom F.kom, starostom a podnikatelskym subjektom E. RE.s.r.o0., v zastupeni U.nom F.kom,
konatelom - totoZnou osobou s osobou starostu. Predmetnou dohodou bola jednoznaéne zvyhodnena
druha zmluvna strana (E. RE.s. r. 0) v neprospech obce. NavySe predmetna dohoda bola uzavreta v
rozpore so vieobecne zavaznymi predpismi upravujucimi hospodarenie s finanénymi prostriedkami a
s majetkom obce.

¢) Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna 30.06.2003 uzatvorena medzi Obecnym uradom M.y
XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana ako prenajimatelom, podpisana pravdepodobne U.nom F.kom a
E. RE.v zastupeni M.rom D.nom.



d) Kupnopredajna zmluva podla Obcianskeho zakonnika, bez datumu, uzatvorena medzi predavajucim
- C. spol. s r. 0. v zastupeni U.lom MD. konatelom a Obcou M.y XX. XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana
v zastupeni U.nom F.kom, starostom.

e) Vypis €. 49 z bankového uctu €. 8107151008 vedeny v Dexia banka Slovensko a.s. zo dna
17.12.2009. Na zaklade tohto vypisu bolo zistené, Ze dna 17.12.2009 bola na ucet Obce M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana pripisana suma 34.123,85 eura od spolo€nosti E. RE.s.r.o. bez
uvedenia titulu platby. Na vypise je len ru¢ne dopisana poznamka uctovnicky ,za pozemok®, ktory podla
jej vyjadrenia tam poznadila na zaklade odpovede Zalobcu na jej otazku za €o je predmetna platba,
nakolko to potrebovala zauctovat.

f) Doslé faktury vedené v uétovnictve obce vystavené podnikatefskym subjektom E. RE.s.r.0. za tovary,
sluzby a stavebné prace za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012. Jedna sa o 33 faktur v celkovej sume
40.509,56 eura, priCom len v 4 pripadoch je pri faktire doloZzena objednavka. Nebolo zistenég, Ze tovary,
sluzby a stavebné prace boli realizované na zaklade pisomnej zmluvy. U vaésiny faktur nie je preukazané
dodanie tovaru, sluzieb a stavebnych prac, najma pri fakturacii prepravného pre Sportovcov, vSeobecne
prepravného bez akejkolvek Specifikdcie, kosenia verejnych priestranstiev a zimnej udrzby miestnych
komunikacii.

g) Doslé faktury vedené v u0c&tovnictve prispevkovej organizacie obce Obecny urad M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana,K.vystavené podnikatelskym subjektom E. RE.s.r.o. za tovary,
sluzby a stavebné prace dodané prispevkovej organizacii za obdobie rokov 2007 - 2012.
Jedna sa o 24 faktur v celkovej sume 21.0XX.723,46 SK a 13.172,18 eura. Faktury nie su
doloZzené objednavkou ani zmluvou. VSetky faktury boli vystavené na nespravny subjektK.M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana.

Dalej bolo konstatované, Ze v archivnych materidloch obce M.y XX XX.XXXX, XX XX.XXXX,vysielana
sa nenachadza zapisnica, uznesenie a sfub starostu zo dnia 30.12.1998. Uznesenie €. 1/2003 z prvého
obecného zastupitelstva vo M.om XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanai konaného dna 3.1.2003 a ¢&. 1
z ustanovujuceho zasadnutia Obecného zastupitelstva vo M.om XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanai
konaného dfia 20.12.2006 nie je podpisané starostom. Nebolo dolozené uznesenie obecného
zastupitelstva k ustanoveniu S&tatutdrneho organu prispevkovej organizacie - Obecny urad M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielanaC.a prevadzka.

Zo strany Zalobcu do$lo po€as vykonu funkcie starostu v obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana
a to az do doby zaniku jeho mandatu starostu dfia 10.10.2011 z titulu pravoplatného odsudenia za
amyselny trestny &in, k porugeniu Cl. 5 ods. 1, 2, 7 Gstavného zékona a to tym, Ze

a) pocas vykonu funkcie starostu vykonaval funkciu Statutarneho organu prispevkovej organizacie
zriadenej obcou - Obecny urad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielan4,C.4 prevadzka, ktora bola
zriadena s Gginnostou od 1.12.1992, ICO:U., pricom v zmysle § 13 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o obecnom zriadeni), je funkcia
starostu nezluditelna okrem iného aj s funkciou Statutarneho organu prispevkovej organizacie zriadenej
obcou, v ktorej bol zvoleny. V zmysle § 13 ods. 1 pism. h zdkona o obecnom zriadeni zanikd mandat
starostu ak starosta do 30 dni odo dia vzniku nezlu€itelnosti funkcie neurobi relevantny ukon na
odstranenie tohto rozporu, pricom funkciu Statutarneho orgénu prispevkovej organizacie - Obecny urad
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana,K.vykonaval od 30.12.1992 - 05.09.2006 a od 13.05.2011 az
do 30.05.2012.

b) Podas vykonu funkcie starostu podnikal prostrednictvom firmy E. E., s. r. 0. so sidlom vo M.om
XX XX XXXX XX XX XXXX, vysielanai 43, ktora vznikla v roku 1995 a v ktorej je menovany spolo&nikom
a konatefom odo dia vzniku az do dia vykonania kontroly.

Napokon bolo kon&tatované, Ze nebolo zistené, Ze Zzalobca predkladal zakonom predpisané ozndmenie
v zmysle Cl. 7 ustavného zakona, &im porusil aj toto ustanovenie.

6.13. Z kupnej zmluvy zo dha 16.12.2009 (&.l. 89-92 spisu) sud zistil, Z2e  Obec M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysieland, ako predavajuci v zastupeni zalobcom - starostom uzatvorila so
spoloénostou E. RC., s.r.0, ako kupujucim zastupenym na zaklade plnomocenstva zo dia 16.12.2009
U.nom F.kom ml., kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom s
pridelenymi parcelnymi Cislami KN-E XXXX, o rozlohe 12.146 m2, zapisanom na LV &. XXX/X,,
KNXXXX,/6 o rozlohe 165 m2, J.o rozlohe 2.773 m2, zapisanych na LV ¢. XXX a spoluvlastnickeho
prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi Cislami KN-XX.XXX o rozlohe 21.624 m2, velkosti
podielu predavajuceho 7/20, KN-E XX/X o rozlohe 303 m2, zapisanych na LV & XXXX, vedenych
Spravou katastra Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana, za



kupnu cenu vo vySke 34.123,85 eura. Ku kupnej zmluve boli prilozené vypisy z uzneseni obecného
zastupitel'stva €. 3/2008 zo dria 25.06.2008 a ¢. 6/2009 zo dnia 09.12.2009 (€.l. 93-95 spisu).

6.14. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/122/2013-120 zo dfia 30.01.2014 (C.1.
98-103 spisu) sud zistil, Zze v pravnej veci Zalobcu Obec M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana
proti Zalovanym 1/ E. RC., s.ro, a 2/M. Fkova, nar. 13.07.1979 sud rozhodol, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcelné €. KNXXXX,/6, o vymere 165 m2, ostatné plochy,
katastralne uzemie M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana, pozemku parcelné &. KN-C 1157/38, o
vymere 272 m2, trvalé trdvne porasty, katastralne dzemie M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,
pozemku parcelné €. KN-C 1157/39, o vymere 4XX m2, trvalé trdvne porasty, katastralne uzemie M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana, pozemku parcelné €. KN-C 1157/56, o vymere 190 m2, ostatné
plochy, katastralne uUzemie M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, pozemku parcelné & KN-C
2943/15, o vymere 40 m2, ostatné plochy, katastralne uzemie M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,
zapisané na liste vlastnictva €. 1336 Okresného uradu Liptovsky Mikula$ odbor katastralny, katastralne
uzemie M.y XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielana, obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,
okres Liptovsky Mikula$, je zalobca. Tiez ur€il, Ze vlastnikom nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 7/20-tin - pozemku parcelné €. KN-XX.XXX, o vymere 21624 m2, trvalé trdvne porasty,
katastralne uzemie M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, pozemku parcelné €. KN-E XX/X, o
vymere 303 m2, katastralne uzemie M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana, trvalé travne porasty,
zapisané na liste vlastnictva €. 1054 Okresného Uradu Liptovsky Mikula$ odbor katastralny, katastralne
uzemie M.y XX XX XXXX,XXXX.XXXX,vysielana, obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,
okres Liptovsky Mikulds, je Zalobca. V odévodneni rozsudku sud konStatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalobcom ako
predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim zo dfia 16.12.2009 o prevode nehnutelnosti
(pozemkov parcelné & KNXXXX,/6, 2943/15, 1157/38, 1157/39, 1157/56, parcelné &. E-KN
XXIX, E-KN XX/X, v katastralnom uzemi M.y XXXXXXXXXXXX.XXXX,vysielana, obec M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysieland) je absolutne neplatna. Dévodom absolutnej neplatnosti bol
rozpor so zakonom, a to s ustanovenim § 9a ods. 7 Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov, v ktorom zakonodarca explicitne vyslovil zakaz prevodu majetku obci
priamym predajom na pravnicku osobu, v ktorej Statutdrnym organom alebo vlastnikom obchodného
podielu je starosta obce. V danom pripade U.n F.ka st. ako starosta obce uzavrel za Obec
M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana predmetnu kupnu zmluvu, ako predavajici, o prevode
nehnutelnosti (vo vlastnictve obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland) do vlastnictva pravnicke;j
osoby E. RC. s.r.o. (zalovany v 1. rade), v ktorej bol su€asne konatelom spolo¢nosti (Statutarnym
organom) ako aj vlastnikom obchodného podielu (spolu so svojim synom). V konani bolo nesporné,
Ze prevod vlastnictva majetku obce nebol vykonany za cenu vo vysSke vieobecnej hodnoty majetku
stanovenej osobitnym predpisom, a to vyhladkou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. V konani bolo nesporné, Ze znalecky posudok na stanovenie vieobecnej hodnoty predmetu
prevodu kupnej zmluvy nebol vyhotoveny, nebolo o neho ani Ziadané. Nebolo preukazané ani
zverejnenie zameru predat’ majetok na udradnej tabuli, na internetovej stranke obce, v regionalne;j tlagi,
ani dodrzanie 15 diovej lehoty pred priamym predajom a jej zverejnenie na doru€enie cenovych ponuk
zaujemcov. V zmysle platnej pravnej zasady, ze nikto nemdze na iného previest' viac prav, nez ma
sam, doslo k absolutnej neplatnosti aj dalSej kipnej zmluvy, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako
predavajucim a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou, dia 7.1.2013, pricom v danom pripade Zalovana v
2. rade bola blizkou pribuznou starostu obce a su¢asne Statutarneho zastupcu a vlastnika obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti, ako aj zamestnancom tejto obchodnej spolo¢nosti E. RC. s r.o..

6.15. Zo zmluvy o pdzZiCke zo dna 18.12.2006 (¢.I. 106-107 spisu) sud zistil, Ze spolo€nost E. RC. s
r.o. ako veritel pozi¢ala Obci M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana ako dlznikovi sumu 1 278 480,-
Sk za ucelom kupy nehnutelnosti KN - E parcela &islo 2260/13, t.t.p. 15991 m2 s tym, Ze v pripade
neschopnosti diznika splatit' dlh veritelovi v stanovenom termine, vyrovna svoj zavazok prevodom
uvedeného pozemku na veritela za kiipnu cenu rovnajucu sa vySke pozi¢anej sumy.

6.16. Z kupnej zmluvy zo dia 14.12.2006 (€.I. 108-110 spisu) sud zistil, Ze Fka
cirkev, XXX. XXXt M.y XX XXXXXX, XX XX XXXX,vysielana ako predavajuci sa zaviazala predat
Obci My XX XX XXXX XX XX XXXX,vysieland ako kupujucemu nehnutefnost - pozemok KN -
E parcela ¢islo 2260/13, t.t.p. 15991 m2, vedeného na liste vlastnictva & 454, k.u. M.y
XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana za cenu 1 278 480,- Sk s tym, Zze Cast kupnej ceny vo vySke 426



160,- Sk uhradi kupujuci do troch dni odo dia podpisu tejto zmluvy a zvySnu ast kdpnej ceny vo vyske
850 320,- Sk uhradi do 5 dni odo dia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6.17. Zo Ziadosti o vykonanie kontroly zo dfia 16.01.2013 (&.I. 116-118 spisu) sud zistil, Ze Obec
M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana poziadala Najvy$si kontrolnd drad SR o vykonanie hibkove;
kontroly €innosti obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana a jej prispevkovej organizacie Obecny
urad M.y XXXXXXXXXX.XXXXXX,vysielana,C.& prevadzka, vratane hospoddrenia s verejnymi
prostriedkami a majetkom obce. Svoju Ziadost odévodnila viacerymi poruSeniami pravnych predpisov
zo strany Zalobcu.

6.18. Z kandidagnej listiny LS-B. pre volby do NR SR v roku 2006 (.I. 246 spisu) sud zistil, Ze na
kandidacnej listine bol uvedeny pod &. 49 Zalobca.

6.19. Vysluchom svedkyne V.e D.ovej sud zistil, Ze v Obci M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana
vykonava funkciu hlavnej kontrolérky druhé funkéné obdobie, so zaciatkom od 01.07.2012. Odvysielané
relacie videla, bolo tam odvysielané v8etko na o poukazovali ako ona, tak aj ostatni zainteresovani,
a aj to, o zistila pri vykonavani kontroly. Na otazku v akom stave sa nachadzala Obec M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana po skonCeni Stvrtého funkéného obdobia Zalobcu uviedla, Ze
méze zopakovat len to, o uviedla v tych reportdZach, a teda, Ze zo strany Zalobcu nebol poruseny
len ten zakon, ktory nebol prijaty, samozrejme vztahujuci sa na Cinnost samospravy a preneseného
vykonu Statnej spravy, konkrétne isSlo o oblast majetku, financii, u¢tovnictva, miestnych dani. Na obci
neboli v ramci pisomnej agendy najdené Ziadne pisomné podklady o jednotlivych Uveroch, kedZe tam
chybali zapisnice o schvéaleni obecnym zastupitelstvom, v jednom pripade bola obci poskytnuta dotacia
milién kordn na vystavbu CistiCky vod, ktora sa ale potom musela vratit pre nedodrzanie zmluvnych
podmienok, a v tom istom €ase bol obcou zobraty Uver v takej istej vySke s tym najvyssim urokom 14%.
Na otazku, ¢i v tom Case Zalobca zastaval politicku funkciu, alebo & mal politické zazemie uviedla, Ze
v tom &ase ju oslovovali fudia z inych obci, kde tieZz vykonavala funkciu kontrolorky a hovorili jej, Ze
Zalobca robil predsedu okresnej organizacie B. a Ze s poZehnanim vedenia instaloval urcitych ludi na
urcité miesta. Na otazku v akom stave boli trestné oznamenia voci Zalobcovi pred odvysielanim reportazi
a Ci sa konalo v trestnych konaniach uviedla, Ze tie ukony v trestnom konani sa odd'alfovali, potom bola
dohoda o vine a treste, kde Zalobca uznal svoje pochybenia, pri€¢om sa obratili na Generalnu prokuraturu
SR a az na zaklade ich zasahu nebola schvalena ta dohoda a konalo sa dalej. Ona bola prvykrat
vypocuta v trestnom konani na jar 2013, na zaklade toho sa to celé zacalo, uz vtedy mala zmapované
tie informacie na zdklade vykonanych kontrol. Obec dostala pokutu z dafového uradu, ale za celkom
inU vec ako sa na darfovy urad obratili, a Stdtnemu fondu rozvoja byvania museli vratit prispevok na
vystavbu bytov, kedZe tie byty mali byt uréitym sp6sobom vybavené, o neboli. V tomto pripade iSlo o
subvenény podvod, za o bol Zalobca aj v trestnom konani pravoplatne odstdeny. Co sa tyka nakladania
s nehnutefnostami obce po€as vykonu funkcie Zalobcu uviedla, Ze sa tak dialo v rozpore so zdkonom
o majetku obce, doslo k falSovaniu zapisnice obecného zastupitelstva v tejto suvislosti, kedZe obecné
zastupitel'stvo aj podla vyjadreni byvalych poslancov o tomto nikdy nerokovalo a nikdy neschvalovalo.
Zalobca si previedol obecné pozemky na svoju firmu za sumu cca 34 tisic eur. Tieto pozemky boli
potom obci vratené. V tejto suvislosti doslo k poruSeniu zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcie verejnych &initelov, ako aj zakona o $tatnej pomoci. Zalobca vystupoval ako Statutar obce, dalej
ako Statutar prispevkovej organizacie obce, ¢o ale nemohol a napokon ako Statutar podnikatelského
subjektu, ktory dodaval obci velké mnozZstvo tovarov a sluZieb, ¢o tieZ nemohol podla zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych éinitelov. Zalobca ako $tatutar obce uzatvoril so sebou
ako Statutarom podnikatelského subjektu zmluvu o najme nebytového priestoru na 30 rokov pod hrozbou
pokuty ak obec zrusi tento ngjomny vztah. Obec pritom mézZe prenajat’ svoj majetok iba za trhova cenu.
Tato zmluva bola vyhlasena za neplatnd sidom a Zalobca vypratal a odovzdal tie priestory. Ugel Gverov
nebol nikde definovany ani schvaleny, pri najmoch tych bytov bol stanoveny 12 mesacény limit najmoyv,
ktoré obec mala od najomnikov iba spravovat s tym, Ze neskér bol legislativne tento limit zniZzeny na
6 mesacnych najmov, od najomnikov bolo vyzbieranych cca 80 tisic eur a po znizeni toho limitu mala
obec vratit najomcom tu finanénu zabezpeku, o nebolo mozné, nakolko tam tie financie chybali, pri¢om
0 peniazoch nebola ziadna zmienka, neboli ani uctované. Obec ich ale musela vratit, takze ich vratila
na ukor inych svojich potrieb a dodnes to splaca. Na otazku, &i pri odovzdani funkcie zalobcom chybal
nejaky majetok obce uviedla, Ze v evidencii majetku boli velké nedostatky,K.mala v sprave majetok ako
haly, autd, a pod., pri€¢om po skon&eni funkcie Zalobcu z toho v u¢tovnictve ni¢ nenasli. Po¢as funkéného
obdobia Zalobcu nebol nikdy vykonany audit, hoci to bolo povinnostou zo zakona. Zalobcovi zanikol



mandat z dvoch dévodov, jednak to bolo z dévodu, Ze jazdil na motorovom vozidle, hoci mal ulozeny
zakaz, za ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.06.2011 a on
to oznamil obci az 10.10. v tom roku, priCom pravoplatnostou toho rozsudku mu ten mandat zanikol.
Druhym dévodom bolo to, Ze po€as vykonu funkcie starostu vykonaval aj funkciu Statutara prispevkove;j
organizacie a podnikatelského subjektu, €o nemohol a do 30 dni mal v zmysle zakona urobit prislusné
ukony aby to zosuladil, €¢o neurobil, takZe po 30 dfioch od zloZenia sflubu mu zanikol mandat. V tejto
veci Zalovali Zalobcu na vratenie platu ktory mu bol vyplateny ako bezdévodné obohatenie, ked de
facto zo zakona uz nebol starostom, pri¢om v tejto veci boli uspesni a sud mu uloZil povinnost' zaplatit
obci sumu 84.000,- eur. Na otazku &i je mozné vycislit Skodu, ktoru spbsobil Zalobca ako starosta obci
uviedla, Ze urcite nie, to €o bolo vycislené v sudnych konaniach bola len mala ¢ast toho, ¢o sa dalo zistit,
pric¢om t& moralna stranka je nevy&islitelna. Skodu, ktoru si obec uplatnila v trestnom konani, vygislila
na sumu cca 155.000,- eur. Za svoje 10 ro€né obdobie vykonu funkcie s tym, Ze vykonavam funkciu v
8 obciach, sa s takymto pripadom nestretla. Na otazku, ktori fudia a na ktoré institicie boli indtalovani
s podporou hnutia B., ktoré spominala uviedla, Ze to presne nevie, kedze v tom Case nezila na Liptove,
ale Ze to boli politicky nominanti je vS8eobecne znama skuto€nost. Ona sa zacala zu¢astriovat' rokovani
obecného zastupitelstva od 01.07.2012, kedy jej vznikla funkcia kontrolérky, pri€¢om Zalobcovi zanikol
mandat 30.06.2011.

6.20. Vysluchom svedka Ilra J.ika sud zistil, Ze funkciu starostu obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielana vykonava od roku 2011, reportaZze odvysielané Zalovanym o obci
M.y XX XX XXXX, XX XX XXX X, vysieland videl. Po skoneni funkcie Zalobcu ako starostu obec preberal
od p. Xa, ktory 6 mesiacov zastupoval zalobcu, pricom od neho vlastne ni¢ neprevzal, nakolko na obci
nebolo v podstate ni€, Ziadne v8eobecné zavazné nariadenia, Ziadna dokumentécia, Ziadne projekty.
Potom dal spravit audit a dalej konal podla vysledkov z tohto auditu, tyzderi o tyZzder vyskakovali nové
diZzoby. Sudnych sporov voci Zalobcovi bolo 8-9 a tykali sa od majetkopravnych az po spreneveru a iné. K
jednému predaju majetku obce nasli 3 rozne uznesenia obecného zastupitelstva s 3 réznymi datumami.
Na otazku, &i obecné zastupitel'stvo schvalilo uznesenim predaj majetku po¢as vykonu funkcie Zalobcu
uviedol, Ze na niektoré predaje nenasli Ziadne uznesenia obecného zastupitelstva a aj poslanci, s ktorymi
sa rozpraval a pokracovali vo funkcii aj po€as vykonu jeho mandatu hovorili, Ze nevedia o tom, Ze by
také uznesenia schvalovali. Niektoré uznesenia boli €isté, niektoré boli s takym datumom, Ze ked' si
to pozeral, tak na taky datum ani nebolo schvélené Ziadne zastupitelstvo, resp. taky bod nemalo v
programe. Zalobca podpisoval zmluvy s vlastnymi firmami, kedZe bol aj $tatutarom pravnickej osoby, s
ktorou drobna prevadzka uzatvarala zmluvy na tovary a sluzby, priCom Zalobca bol Statutdrom drobne;j
prevadzky. Uvery obce boli tak neprehladne brané, Ze sa dodnes neda zistit, na aky ugel boli brané.
Zalobca mal jeden uget, kde sa to v8etko zmieSalo a odtial sa vyplacali jednotlivé veci. Zalobca mal
svoje staviva, odkial bral tovar svojou firmou, a to pouzival na vystavbu bytov obce, iSlo o postavenie asi
6 bytovych domov. Na otazku, &i si nechal Zalobca schvalit vopred tieto uvery obecnym zastupitelstvom,
resp. €i informoval obecné zastupitelstvo o tychto Gveroch uviedol, Ze o kontrolovali, tak v tych
pripadoch nie. Na otazku, &i Zalobca oznamoval zanik svojho mandatu obecnému zastupitelstvu uviedol,
Ze z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, ktorym bol Zalobca pravoplatne odsudeny, vyplynulo, Ze
uz pred 3 mesiacmi zanikol mandat Zalobcovi, priCom Zalobca oznamil zanik mandatu zastupitelstvu
niekedy v septembri alebo oktobri 2011. Na otazku, ¢i Zalobca odovzdal v8etok majetok pri zaniku svoje;j
funkcie uviedol, Ze nie i$lo asi o 100 veci, bolo to uvedené v tom tresthom rozsudku. Na otazku, i
Zalobca vykonaval aj nejaku politicku funkciu po&as vykonu funkcie starostu uviedol, Ze bol okresnym
predsedom B.. Na otazku, &i bol Zalobca pocas vykonu svojej funkcie kontrolovany zastupitelstvom,
resp. kontrolérom obce uviedol, Ze nenaSiel Ziaden doklad o tom, Ze by také nie€o prebiehalo. Na
otazku, &i boli zistené podvody s pozemkami obce uviedol, Ze ano, iSlo o prvy sudny spor, kedy im boli
vratené budovy a pozemky réznych rozmerov, dokopy 10.000 m2, a €o sa tyka budov, bolo to prizemie
multifunk&ného domu, ktoré bolo vratené obci. Na otazku, &i Zalobca vystavil ako Statutar E. RE.fakturu
obci za nezrealizované prace uviedol, Ze ano, za nenakupeny material sa viedol jeden sudny spor. Na
otazku, ¢i ma vedomost o €innost hlavného kontroléra pocas funkcie zalobcu uviedol, ze ma vedomost’
z tych kontrol Najvy3sieho kontrolného Uradu. Ze hlavny kontroldr si neplnil svoju ulohu, za €o bol aj
obvineny.

6.21. Vysluchom svedka Ing. Tibora Fronka sud zistil, Ze vykonaval funkciu poslanca po€as vykonu
funkcie Zalobcu, a to posledny 1,5 rok. Relacie o obci videl. Boli zistené podvody s pozemkami obce
vo velkom rozsahu, niektoré uz boli aj preml€ané, takZe sa nedali ani Zalovat'. I1Slo o spor Zalobca proti
rimskokatolicka cirkev a spor tykajuci sa spoloénosti E. RE.za podvody s pozemkami. Co sa tyka toho



sporu s rimskokatolickou XXXX/XX,ou, bola uzatvorena zmluva o prevode pozemkov, ktoré mali byt
prevedené na obec, kiipna cena mala byt zaplatena v 2 splatkach, prva obec zaplatila, druht nezaplatila,
hoci mala na to peniaze, pri€om obec si potom pozi€ala peniaze od E. E., teda firmy Zalobcu a nasledne
sa k tym pozemkom dostala tato spoloCnost za zlomok ceny. Na otazku, &i Uvery brané obcou boli
schvalované obecnym zastupitelstvom uviedol, Ze za jeho éry nie. Na otazku, &i pri odovzdani funkcie
starostu Zalobcom chybal obci nejaky majetok uviedol, Ze do dneSného dia nebol riadne protokolarne
prebraty, podfa jeho nazoru chybal. Na otazku, &i pouzival Zalobca svoj vykon funkcie aj na vlastné
obchodné aktivity uviedol, Ze urcite ano, bol majitefom alebo spolumaijitefom a zaroven aj konatelom
firmy E. RE.a cez dodavky tovarov a sluzieb cez tuto firmu sa to dialo, iSlo o vystavbu bytoviek,
kanalizacie. Na otazku, &i Zalobca pbsobil v nejakej politickej strane uviedol, Ze bol okresnym predsedom
B..

6.22. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze funkciu starostu vykonaval po&as 27 rokov, pric¢om za cely ten
¢as nemal problém so zakonom a keby nebolo toho nestastného alkoholu za jazdu na aute, tak by
~starostoval® az dodnes. Obec mala obecné zastupitel'stvo, ktoré zasadalo raz za 3 mesiace, resp. podla
potreby, dalej tam bola rada, ktora zasadala raz za tyZden, resp. tieZ podla potreby, v tejto bol aj zastupca
starostu a eSte tam fungovali komisie na rézne oblasti, predsedom kazdej bol poslanec, obec mala aj
kontroléra a auditora. Poslanci boli na kazdom zasadnuti informovani, &i uz nim alebo jeho zastupcom o
tom, ¢o sa deje v obci, okrem toho kazdy poslanec mohol ist za pracovni¢kou obce a tam sa informovat.
Poslancov informoval aj o nakladani s pozemkami. V obci sa vybudoval vodovod, kanalizacia, futbalovy
Stadion, 74 ngjomnych bytov, kdblové rozvody, pekareri, opravili sa cesty a mosty, na byty a kanalizaciu
sa bral aj uver s 1% uro¢enim zo Statneho fondu. Venovali sa nielen vystavbe, ale aj kulture a Sportu.
Uvery, ktoré si obec brala na investiéné akcie, sa pouZili na to na ¢o sa brali. Na otazku, ¢&i sa zatajil,
zmizol resp. zni€il nejaky majetok obce, ked vykonaval funkciu starostu uviedol, Ze o takom nie€om
nevie. V obci sa vykonavali audity kazdy rok, aby vedel aky je stav v obci. Hlavny kontroldr sa ob&as
zU&astnil obecnych zastupitelstiev. Co sa tyka odovzdania dokumentécie, ked kongil mandat uviedol, Zze
ho zastupoval zastupujuci, pri€om na prvom zasadnuti sa dohodlo, Ze tie veci odovzda priebezne, ale
potom na Obecnom urade vymenili kl'uce, tak uz sa dnu nedostal. NavySe novy starosta J.ik mu povedal,
Ze on bude preberat veci od zastupujuceho p. Xu a nie od neho, takze mu to bolo vlastne znemoznené.
Na otazku, ¢&i ho p. J.ik vyzval na odovzdanie dokumentéacie uviedol, Ze nie, naopak on vyzval J.ika, Ze
chce odovzdat dokumentaciu. Na otdzku, &i dosadzoval nejakého Uradnika do nejakej intitucie uviedol,
Ze nie, na to nemal pravomoc, neovplyviioval ani dafiové konania a danovu kontrolu, na to nemal Ziadny
dovod, neovplyvrioval ani sudne konania, konania na prokuratire ani vySetrovanie. Na otazku, &i dal
suhlas Zalovanému, aby ho natacal uviedol, Ze nikdy. Uviedol, Ze ked sa odvysielali reportaze, tak by
neprial nikomu to ohovaranie, opfivanie, ukazovanie prstom. Starosta J.ik zakazoval ludom, aby chodili
do obchodu jeho dcéry. Uviedol tiez, Ze v su€asnej dobe je jeho syn starosta, dcéra je poslankyna.
Ti ludia, €o tu boli vypovedat na sude, ti robia stale zle, ale u normalnych fudi sa to zlepSilo o 99%.
Keby dnes kandidoval, tak by volby vyhral, pri€om minulé volebné obdobie bol poslancom v obci. Na
otazku kedy informoval zastupitelstvo o tom, Ze mu zanikol mandat uviedol, Ze ked mu pri$lo rozhodnutie
krajského sudu, niekedy v mesiaci oktdber alebo november 2011. Na otazku, kofko konani viedla obec
voci nemu po skon¢eni mandatu uviedol, Ze stradne vela, jedno sa tykalo toho, Ze firma E. RC. postavila
jedno podlazie polyfunkénej bytovky, ale na to sa nedostali peniaze, zafinancovala to tato firma a dostala
to do 30 ro&ného najmu, potom ho obec Zalovala o bezdévodné obohatenie a spolo¢nost prisla o 2,6
miliona Sk. Prebiehali aj konania tykajice sa pozemkov, tie pozemky ,leZziaky“ firma E. RC. vratila obci.
lebo vraj si tie pozemky predal sam sebe. Predaj tychto pozemkov odsuhlasilo obecné zastupitelstvo.
Na otazku, €i bol na kandidatnej listine nejakej politickej strany uviedol, Ze kandidoval do volieb do
Narodnej rady a bol poslancom VUC, v oboch pripadoch to bolo za stranu B.. Na otézku, &i ho redaktorka
nekontaktovala telefonicky alebo mailom pred odvysielani reportazi uviedol, Ze nie. Na otazku odkedy a
dokedy bol poslancom obecného zastupitel'stva obce M.y XX. XX XXXX, XX XX.XXXX,vysieland uviedol,
Ze od roku 2012 do roku asi 2016, ked mu priSiel zakaz tej Cinnosti. Po skon&eni funkcie starostu sa stal
poslancom asi po pol roku, a to v nasledujucom funk&nom obdobi.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
7.1. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) fyzicka osoba ma pravo na

ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.



7.2. Podla § 12 ods. 1 O.z. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

7.3. Podla § 12 ods. 2 O.z. privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

7.4. Podla § 12 ods. 3 O.z. podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa mdzu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucCely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

7.5.Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

7.6. Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7.7. Podla &l. 19 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) kazdy
ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

7.8. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

7.9. Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie s zaruéené.

7.10. Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nézory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

7.11. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

7.12. Podla &lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

7.13. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje z&kon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolonosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

8. Podstatou sporu v prejednavanej veci bol konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu
a zakladnym pravom vyhladavat a rozsirovat informacie (6. 26 Ustavy) a pravom na ochranu
osobnosti, ktoré je taktieZ garantované ustavou (najma ¢&l. 19 Ustavy). Podstatou rozhodovania o va&sine
obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom
na ochranu fudskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu a
z&kladnym pravom na informacie na strane druhej. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o fudskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (porov.



napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 362/09, PL. US 22/06, m.m. PL.
US 6/04, Ill. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 362/09, PL. US 7/96).

9. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoru aj tunajSi sud musi zohladnit' vo
svojej rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo€nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa
nielen vo vztahu k informaciam a mySlienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo ¢ast’ obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znd3anlivost a velkorysost, bez ktorych nemozZno hovorit o demokratickej
spolo¢nosti (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ &. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, §
49).

10. V niektorych situaciach vak musi sloboda prejavu ustupit. Limity vyjadrené &l. 26 ods. 4 Ustavy
explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolognosti (,opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné®“). Dévodom takéhoto obmedzenia mbdze byt aj ,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem
iného aj zaruky vyplyvajuce zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. O.z., ktoré chrania stikromné osoby pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych os6b alebo statu.

11. V pripade stretu subjektivneho prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu, ku ktorému v
posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravodlivého rozhodnutia sudu preskimanie proporcionality
medzi namietanym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ustavnymi garanciami slobody
prejavu zalovaného. Na tento uCel povazoval sud za potrebné vykonat test proporcionality zalozeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade
hovoril“ (uverejnil informaciu) (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 448/2012, IV. US 492/2012).

12. Pri posudzovani otazky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade nepripustnym spOsobom
zasiahnut do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti, sud vychadzal zo stabilizovanej judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory subjekty uplatfiujuce slobodu prejavu roz¢leriuje do viacerych
skupin z hlfadiska délezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmeédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného
zaujmu (porov. napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Prager a Oberschlick v. Rakusko
z 26. aprila 1995, staznost &. 1594/90, alebo rozsudok Bladet Tromso a Stensaas proti Nérsku z 20.
maja 1999, staznost’ €. 21980/93). Novinari maju (spolo¢ensku) povinnost poskytovat’ informacie a
myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie
dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat urcitu mieru prehanania a provokacie.

13. Vo vztahu k uvedenému sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci je Zalovany verejnopravnym
vysielatelom programovej sluzby Jednotka, v rédmci ktorej boli sporné reportdZze s nazvom
HKXXXXXXXY,  vysielana dha 12.09.2013%, XX XXXXXX*, Il vysielana dna 06.02.2014",
KX XXXXXX®, Il vysielana dra 02.10.2014%, ,Zachrania ,P.i* M.y XX XX.XXXX*? vysielana dna
30.04.2015" a ,F., spol. s.r.o. vysielana dia 04.04.2016“ ako sUcast relacie E. odvysielané. Zalovany
je v danom pripade teda ,nositelom“ slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovand novinarom, resp. masmédiam, ¢o musel sud pri rozhodovani
predmetnej veci primeranym sp6sobom zohladnit'.

14. V suvislosti s posudzovanim otazky O KOM bola inkriminovana reportaz, sid poukazuje na
skuto€nost, Ze dbsledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia os0b, ktorych sa zverejnené informacie tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne
zasahuju, resp. mézu zasahovat'. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osobnostnej

obc&anov.



15. V posudzovanom pripade inkriminované reportaze opisovali pdsobenie Zalobcu v obci M.y kriz
v pozicii starostu a situaciu v obci ako dosledok tohto jeho pbsobenia. V pripade Zalobcu sa teda
jednalo o osobu verejného zaujmu, u ktorej hranice prijatelnej kritiky su ovela SirSie ako pri beznom
ob&anovi. Na to nemohla mat’ Ziadny vplyv ani ta okolnost, Ze v &ase odvysielania spornych reportazi
uz Zalobca nebol starostom obce, nakofko reportaze sa tykali prave jeho pdsobenia v tejto funkcii.
NavySe v Case odvysielania reportazi bol Zalobca poslancom obecného zastupitel'stva obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana, teda rovhako mal postavenie verejne &innej osoby, a tym aj osoby
verejného zaujmu.

16. V suvislosti s otazkou CO bolo predmetom inkriminovanych reportazi sud uvadza, Ze reportaze
opisovali nepriaznivu situaciu v obci M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana ako dosledok pésobenia
Zalobcu vo funkcii starostu. Bolo v nich poukdzané na viaceré pochybenia a porusenia pravnych
predpisov zo strany Zalobcu, €0 malo za nasledok konkrétne negativne dopady na hospodarenie s
prostriedkami obce a na celkovu majetkovu situaciu v obci, ako aj Zivot obyvatefov obce. Problematika
fungovania samospravy a jej vykon jednotlivymi predstavitelmi, osobitne vykon funkcie starostu obce,
ako vrcholného predstavitela obce, a nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom obce, patri
nepochybne k problematike verejného zaujmu. ReportdZe poukazujuce na mnohé pochybenia a
poruSenia pravnych predpisov zo strany Zalobcu ako vrcholného predstavitela obce, dopady jeho
pbsobenia na hospodarenie s prostriedkami obce a na celkovu majetkovu situaciu v obci, ako aj
Zivot obyvatelov obce, prispeli k verejnej diskusii o tejto zavaznej a aktualnej problematike, o mozno
hodnotit nepochybne pozitivne. V pripade otazok verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana
vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii a myslienok. V tejto suvislosti sud zdérazruje, Ze
poslanim a nezastupitefnou ulohou médii je Sirenie informacii a myslienok o otazkach verejného zaujmu
s tym, Ze je zaroven nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat. Tieto otdzky mézu
a maju byt verejne posudzované (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 352/2011, IV. US 302/2010, tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 453/03).

17. Pokial ide o posudenie otazky KDE bola inkriminovana reportaz uverejnena sud uvadza, ze vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vy&8ia je ochrana osobnostnych
prav. V posudzovanom pripade boli reportaze odvysielané v ramci relacie E. na programove;j
sluzbe Jednotka, ktorej je Zalovany vysielatefom. Zalovany je verejnopravnym vysielatelom, ktory
svojou programovu sluzbu poskytuje na celom uUzemi Slovenskej republiky, priom reportaze
odvysielal na svojom primarnom programovom okruhu a spristupnil ich aj na svojom webovom
sidle. Mozno preto konstatovat, ze reportaze boli spristupnené Sirokému okruhu fudi prostrednictvom
masovokomunikagnych informa&nych prostriedkov Sirenych verejnopravnym vysielatefom.

18. V suvislosti s posudzovanim kritéria KEDY boli sporné reportdZe odvysielané, sud konstatuje, Ze
sa jednalo o subor piatich reportazi, ktoré na seba tematicky a obsahovo nadvazovali, pricom boli
odvysielané v Case, ked po skon&eni funkcie Zalobcu ako starostu bol do tejto funkcie zvoleny novy
starosta, ktory po oboznameni sa so stavom v obci zistil viaceré pochybenia a porusSenia pravnych
predpisov zo strany jeho predchodcu. ReportaZze sa zaoberali aj stavom za¢atych sudnych a spravnych
konani s uvedenym suvisiacich a informovali o ich vysledku. Zalovany teda odvysielanymi reportazami
prispel k verejnej diskusii o téme verejného zaujmu, ktora bola v tom €ase (a aj stéle je) aktualna.

19. Pokial ide o posudenie otazky AKO boli informacie v inkriminovanej reportazi odvysielané, sud
poukazuje na skutoCnost, Ze pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami
(skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukézat, zatial ¢o otazka
pravdivosti hodnotiacich usudkov d6kazy naopak nepripusta, hoci aj tie musia vychadzat' z dostatoéného
faktického zakladu. Ochrana vyrokov majucich charakter hodnotiacich usudkov je tak z hfadiska slobody
prejavu vo v8eobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré
sa mozu ukazat neskor ako nepravdivé (porov. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 492/2012). Ak ma byt kritika (hodnotiaci
usudok) pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy
a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako
premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade
uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi
opierat o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi,



formulaciami, spojeniami) znamena, Zze nevyboc€uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a
zaroven spoloCensky uznavaného ucelu/ciefa (porov. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 149/2009 z XX. maja 2010).

20. Co sa tyka Zalobcom namietanych vyrokov odvysielanych v spornych reportazach, tieto boli
formulované jednak v podobe faktov (skutkovych tvrdeni) a jednak v podobe hodnotiacich tusudkov.

21. Pokial ide o vyrok: ,Obec M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana preziva krusné chvile, dedina
ma samé dlhy, podla trestnych oznameni byvalému starostovi zrejme nebolo ni¢ P.6.“ sud uvadza,
Ze tento vyrok ma vo vztahu k Zalobcovi charakter hodnotiaceho usudku (kritiky). Po vyhodnoteni
vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze tento vyrok
zodpoveda kritériam kladenym na pripustnu kritiku. Z upovedomenia o zacati trestného stihania
zo dha 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX totiz vyplyva, Ze Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie pre viacero trestnych ¢inov, ktorych sa dopustil pri vykone funkcie starostu obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana (za ktoré bol nasledne aj pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dria 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dfia 01.06.2017). Z vysluchu svedkyne D.ovej tieZ
vyplynulo, Ze na Zalobcu bolo podanych viacero trestnych oznameni za tieto skutky. Vyrok pritom
odkazuje na trestné oznamenia a pouziva slovo ,zrejme* v suvislosti s hodnotiacim Usudkom, Ze
Zalobcovi ,nebolo ni¢ P.¢“ Uvedeny vyrok teda zodpoveda vtedajSiemu Stadiu trestného konania (resp.
ho neprekraluje), vychadza z pravdivého zakladu, opiera sa o konkrétne skutoCnosti, a je ¢o do
obsahu, formy a miesta primerany, a to predovietkym vzhfadom na rozsah a charakter (zavaznost)
skutkov, z ktorych bol Zaloba obvineny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze novinarom je
umoznené pouzivat aj ur€itd mieru prehanania a provokacie. Po zohladneni v8etkych uvedenych hladisk
dospel sud k zaveru, Ze namietany vyrok spifia poZiadavky pripustne;j kritiky z hladiska jej vecnosti,
konkrétnosti ako aj primeranosti. Pokial ide o vyrok ,Pomylil si verejnu funkciu s vlastnym biznisom.” sud
uvadza, Ze aj v tomto pripade ide o hodnotiaci Gsudok, ktory spifia poZiadavky pripustnej kritiky. Vyrok
vychadza z pravdivého zakladu, ked z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dria 06.02.2013,
CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX vyplyva, Ze Zalobca ako starosta obce bol sibezne aj jedinym
Statutarnym organom spolo¢nosti E. RE.s.r.0., so sidlom M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana 43,
ICO: XX.XX.XXXX,, a taktieZ podnikal ako podnikatelsky subjekt U.n F.ka E. E., miesto podnikania M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana 43, ICO: XXX, &o bolo v rozpore § 13a ods. 1 pism. h zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho mu ako starostovi
obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana zo zakona zanikol mandat starostu obce, kedZze ako
starosta do 30 dni odo dfia vzniku nezlucitefnosti funkcie, teda od 20.12.2006 do 20.01.2007, neurobil
relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu. Uvedené vyplyva aj zo spravy z vykonanej nasledne;j
financnej kontroly obce M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysieland zo dia 16.08.2012 a 12.09.2012,
z rozhodnutia obecného zastupitefstva obce M.y XX XX XXXXXXXX.XXXX,vysieland zo difa
19.11.2012, zo spravy z vykonanej kontroly dodrzZiavania ustanoveni zakona €. 357/2004 Z. z v obci M.y
XXXXXXXX, XX XX XXXX,vysielana zo diha 30.8.2012 a 5.9.2012. Z posledne oznacgenej spravy tiez
vyplyva, Ze Zalobca, ktory vykonaval funkciu starostu v obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana
od 7.12.1990 do 10.10.2011, porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 4 ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z., t. j. uprednostnil osobny zaujem pred verejnym zaujmom a nezdrzal sa
vSetkého, ¢o mdze byt v rozpore s tymto Ustavnym zakonom. Zalobca najma vyuZival svoju
funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri vykone alebo v suvislosti s
jej vykonom na ziskanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych oséb. Zalobca dalej
sprostredkoval pre seba, blizku osobu obchodny styk s obcou a s prispevkovou organizaciu
zriadenou obcou. Zalobca uzatvaral sam ako konatel, alebo prostrednictvom druhého konatela,
alebo splnomocneného zastupcu, vzdy vS8ak v mene podnikatelského subjektu E. E., s. r. 0. s
Obcou M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysieland a prispevkovou organizaciou zriadenou obcou Obecny
trad M.y XX XX XXXX XX XX XXXX,vysieland,K.obchodny styk, a to vo vefkom rozsahu a dlhodobo.
Cize uzatvaral zmluvné vztahy sam so sebou ako starosta obce, $tatutarny organ prispevkove;
organizacie zriadenej obcou a konatel, spolo¢nik podnikatelského subjektu. Nasledne su v sprave
uvedené konkrétne pripady takychto zmluvnych vztahov, ktoré boli v konani aj preukazané, a to
kupnou zmluvou zo dfia 16.12.2009 a zmluvou o pdzicke zo dria 18.12.2006. Rovnako z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/122/2013-120 zo dria 30.01.2014 vyplyva, Ze kipna zmluva
zo diia 16.12.2009 o prevode nehnutefnosti (pozemkov parcelné & KNXXXX,/6, D., parcelné €. E-
KN XX/X, E-KN XX/X, v katastralnom tzemi M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, obec M.y



XXXXXXXX XX XX XXXX,vysieland) bola vyhlasena za absolutne neplatnd z dévodu, Ze v danom
pripade U.n F.ka st. ako starosta obce uzavrel za Obec M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysieland
predmetnd kupnu zmluvu, ako predavajuci, o prevode nehnutelnosti (vo vlastnictve obce M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana) do vlastnictva pravnickej osoby E. RC. s.r.o., v ktorej bol su¢asne
konatelom spolo¢nosti (Statutarnym organom) ako aj vlastnikom obchodného podielu (spolu so svojim
synom), ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 7 Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov. Uvedeny vyrok sa teda okrem pravdivého zakladu opiera aj o konkrétne
skutoénosti, a vzhladom na rozsah uvedenej &innosti Zalobcu je aj primerany. Co sa tyka vyroku
,<Usilovali sme sa o vysvetlenie ako sa mu Zije s podozrenim zo spachania viacerych trestnych inov.“ sud
uvadza, Zze uvedené skutkové tvrdenie (ohladne podozrenia z viacerych trestnych €inov) bolo vzhfadom
na vy$sie spomenuté upovedomenie o zadati trestného stihania zo diia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/
OEK-LM-XXXX, ktorym bolo Zzalobcovi vznesené obvinenie z viacerych trestnych &inov, pravdivé. Pokial
ide o vyrok ,Starosta F.ka bol velkorysy, obci doprial niekolko Uverov z komerénych bank bez toho,
aby obecné zastupitel'stvo Uverové podmienky prerokovalo.” sud uvadza, Ze v tomto pripade ide v &asti
vyroku tykajuceho brania Uverov bez prerokovania s obecnym zastupitelstvom o skutkové tvrdenie,
ktorého pravdivost bola preukazana vysluchom svedkov D.ovej, J.ika a Fronka, ktori tuto skuto&nost
zhodne potvrdili. Co sa tyka vyroku ,Bol aj predsedom okresnym B., kde v podstate on bol ten ktory
dosadzoval, alebo bol tym organom ktory spoludosadzoval ludi na darfovy Urad a vzniknuta situacia,
ktora je dana v nasej obci je aj zasluhou toho, Ze mal takuto vysoku funkciu okresného predsedu
B..“ sud uvadza, Ze v €asti vyroku o zastavani funkcie okresného predsedu B. a dosadzovania, resp.
spoludosadzovania fudi na dafiovy urad ide o skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost sa Zalovanému
nepodarilo v konani preukazat. Zalovany sice predlozil kandidagnu listinu LS-B. pre volby do NR SR v
roku 2006, kde je pod €. 49 uvedeny aj zalobca, ale skuto€nost, Ze Zzalobca bol okresnym predsedom B.
Zalovany nepreukazal a uz vbbec nepreukazal, Ze by Zalobca dosadzoval, resp. spoludosadzoval fudi
na danovy urad. Svedkyra D.ova vypovedala, Ze od ludi po&ula, Ze Zalobca bol okresnym predsedom B.
a Ze s pozehnanim vedenia inStaloval urcitych ludi na ur&ité miesta, svedok J.ik a X.o tieZ vypovedali, Ze
Zalobca bol okresnym predsedom B., avSak uvedené sud nepovazoval za dostatoény dékaz o pdsobeni
Zalobcu v tejto funkcii (ktory to pri svojom vysluchu poprel) a uz vébec nie za dbkaz, Ze Zalobca
dosadzoval, resp. spoludosadzoval ludi na dafovy urad. Vzhladom na uvedené nebol preukazany ani
pravdivy zaklad hodnotiaceho Usudku tej Casti vyroku, ktora sa tykala situacie v obci ako zasluhy toho,
Ze zalobca mal funkciu okresného predsedu B.. Co sa tyka vyroku ,Boli sme radi ze sa daco robi,
ale &o sa robilo na &ierno o tom sme nevedeli. V poslednej dobe &o sa robilo bolo zle. Co bolo zle?
No to uz je ich vec €o robili v kancelarii.“ sud uvadza, Ze v tomto pripade ide o hodnotiaci Usudok
v Casti tykajucej sa €innosti vykonavanej ,na &ierno“ a €innosti vykonavanej ,zle“, ktorého pravdivy
zéklad bol preukazany upovedomenim o zadati trestného stihania zo dha 06.02.2013, CVS: ORP-
XXX/OEK-LM-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre viacero trestnych
¢inov, ktorych sa dopustil pri vykone funkcie starostu obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana
(za ktoré bol nasledne aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/10/2016 zo dia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016
zo dna 01.06.2017), a pravdivy zaklad tohto hodnotiaceho usudku bol preukdzany tiez jednotlivymi
spravami z vykonanych kontrol, v ktorych sa kon$tatujd mnohé pochybenia a poruSenia pravnych
predpisov zo strany Zzalobcu pri vykone funkcie starostu, ¢o sa kon$tatuje napokon aj v rozhodnuti
obecného zastupitel'stva obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana zo dia 19.11.2012, ktorym bola
Zalobcovi za tieto pochybenia uloZzena pokuta vo vySke 3 739,98 eura. Je pritom zrejmé, Zze vyrazom
,na Cierno® pouzitym v predmetnom vyroku sa vo vSeobecnosti mysli €innost’ vykonavana v rozpore
so zadkonom. Uvedeny vyrok sa teda opieral o konkrétne skuto€nosti a bol vzhfadom na rozsah a
charakter tejto Cinnosti zalobcu primerany Pokial ide o vyrok ,,Obec niesla rizika, bral Gvery a on cez
svoje stavebné firmy bral zisky. sid uvadza, v tomto pripade ide o skutkové tvrdenie, ktoré je neurcité
a v8eobecné, ked nie je zrejmé, aké rizikd mala niest obec a aké zisky mal brat Zalobca. Zalovany
tento vyrok blizsie neozrejmil a ani nepreukazal jeho pravdivost. Co sa tyka vyroku ,Viem dokazat,
Ze nebol poruseny hadam len ten zakon, ktory neexistuje.“ sud uvadza, Ze v tomto pripade ide o
hodnotiaci usudok, ktorého pravdivy zaklad vyplyva z jednotlivych sprav z vykonanych kontrol obce M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana, v ktorych sa konStatuju mnohé pochybenia a poru$enia pravnych
predpisov zo strany Zzalobcu pri vykone funkcie starostu, ¢o sa kon$tatuje napokon aj v rozhodnuti
obecného zastupitel'stva obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana zo dia 19.11.2012, ktorym bola
Zalobcovi za tieto pochybenia uloZzena pokuta vo vySke 3 739,98 eura. Uvedeny vyrok sa teda opiera o
konkrétne skutoCnosti, a je primerany, a to predovSetkym vzhladom na rozsah a charakter pochybeni a
poruSeni pravnych predpisov zo strany Zalobcu. Z kontextu uvedeného vyroku je pritom zrejmé, Ze sa



tyka poruSovania zakonov v oblasti ¢innosti samospravy a preneseného vykonu Statnej spravy, oblasti
nakladania s majetkom obce, financii, uctovnictva a miestnych dani, o potvrdila vo svojej vypovedi
aj svedkynia D.ova, ktora bola autorkou tohto vyroku. Aj pri tomto vyroku sud zohladnil, Ze médiam je
umoznené pouzivat' aj urc€itl mieru prehafania a provokacie. Pokial ide o vyrok ,Nikto nevedel ¢o sa
za stenami obecného uradu dialo. Informovanost poslancov bola da sa povedat nulova. Vystupoval
v obci ako samovladca, kde si veci rieSil len on sam a myslim si Ze aj poslancov zneuZival len na
vSeobecné veci a €o sa tykalo konkrétnych veci tykajucich sa majetku si rieSil sam. Finanéné uctovnictvo
sa riadilo zakonmi pana starostu a €o je horSie, mnohé z majetkov obce jednoducho zmizli.“ sid uvadza,
Ze pravdivy zaklad tychto hodnotiacich Usudkov vyplyva z upovedomenia o zacati trestného stihania
zo dfia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX, v zmysle ktorého Zalobca (okrem iného) sfal$oval
2 ks vypisov z uznesenia 3/2008 zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo drfia 25.06.2008, vypis
uznesenia 6/2009 zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dna 09.12.2009 za ucelom dosiahnutia
vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava a ziskania listu vlastnictva Spravou katastra
v Liptovskom Mikulasi k nehnutelnostiam prevadzanym na zaklade kupnej zmluvy zo dha 16.12.2009,
ktoru uzatvoril ako osoba vydavajuca sa za starostu obce M.y XX XX XXXXXX.XX.XXXX,vysieland
so spoloénostou E. RE.s.r.o., ktorej bol v tom Case konatelom. Teda inymi slovami Zalobca obiSiel
poslancov obecného zastupitelstva, ktorych suhlas sa vyZadoval na uvedeny prevod pozemkov obce, a
tym ich neinformoval o tomto prevode. Dalej pravdivy zaklad uvedenych vyrokov vyplyva z rozhodnutia
obecného zastupitelstva obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana zo dfia 19.11.2012, v ktorom
sa okrem iného konstatuje, Ze Zalobca ako starosta obce M.y kriZ previedol na E. RC., s.r.o. pozemky
par. €. XXX/X v k. 0. Sv. XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana, a spoluvlastnicky podiel 7/20 na p. &.
XX/X na LV XXXX, pricom prevod nehnutelného majetku obce je vyhradnou pravomocou obecného
zastupitelstva. Pravdivy zaklad predmetnych vyrokov vyplyva aj zo spravy z vykonanej kontroly
dodrziavania ustanoveni zakona &. 357/2004 Z. z v obci M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana
zo dia 30.8.2012 a 5.9.2012, v zmysle ktorej Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
¢l. 4 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z., t. j. uprednostnil osobny zaujem pred verejny zaujmom a
nezdrzal sa vSetkého, o mdze byt v rozpore s tymto Ustavnym zakonom. Zalobca najmé vyuzival
svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri vykone alebo v suvislosti
s jej vykonom na ziskanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych oséb. Zalobca
dalej sprostredkoval pre seba, blizku osobu obchodny styk s obcou a s prispevkovou organizaciu
zriadenou obcou. Zalobca uzatvaral sam ako konatel, alebo prostrednictvom druhého konatela,
alebo splnomocneného zastupcu, vzdy vS8ak v mene podnikatelského subjektu E. E., s. r. 0. s
Obcou M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland a prispevkovou organizaciou zriadenou obcou Obecny
trad M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,K.obchodny styk a to vo vefkom rozsahu a dlhodobo.
Uzatvaral zmluvné vztahy sam so sebou ako starosta obce, Statutarny organ prispevkovej organizacie
zriadenej obcou a konatel, spolo¢nik podnikatel'ského subjektu. V sprave su dalej uvedené konkrétne
pripady poruseni predpisov o nakladani s majetkom obce a finanénom hospodareni. To plati aj o
sprave z vykonanej naslednej finanénej kontroly obce M.y XX XX XXXX,XX. XX XXXX,vysielana zo dfia
16.08.2012 a 12.09.2012. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/122/2013-120 zo dna
30.01.2014 zase vyplyva, Ze Zalobca v postaveni starostu obce v rozpore so zakonom previedol viaceré
pozemky obce na spolo€nost E. RE.s. r. 0. a nasledne v postaveni Statutarneho organu tejto spoloénosti
ich previedol na svoju dcéru. Napokon pravdivy zaklad predmetnych vyrokov vyplyva aj z vypovede
svedkov D.ovej, J.ika a X.a. Z vypovede svedkyne D.ovej vyplynulo, Ze v evidencii majetku obce boli
velké nedostatky,K.mala v sprave majetok ako haly, auta, a pod., pri€¢om po skon&eni funkcie Zalobcu z
toho v uctovnictve ni¢ nenasli. Z vypovede svedka X.a, ktory bol poslancom obecného zastupitelstva v
Case, ked zalobca vykonaval funkciu starostu, zase vyplynulo, Ze Uvery brané obcou neboli schvalované
obecnym zastupitefstvom. Sporné vyroky sa teda opieraju o konkrétne skutoCnosti a vzhladom
na rozsah a charakter uvedenej €innosti Zalobcu su primerané, a to pokial ide o neinformovanie
poslancov, vystupovanie Zalobcu ako samovladcu, kde si veci tykajuce sa majetku riesil sam, finanéného
uctovnictva a napokon aj ,zmiznutia“ pozemkov. V kontexte vSetkych uvedenych skuto&nosti sud tieto
vyroky vyhodnotil ako primerané. Pokial ide o ,zmiznutie“ pozemkov, je zrejmé, Ze sa jednalo o obrazné
vyjadrenie, ktoré zodpovedalo tomu, Ze pozemky vo vlastnictve obce Zzalobca v postaveni starostu obce
v rozpore so zakonom previedol na svoju spolo¢nost E. RE.s. r. 0. a nasledne v postaveni Statutarneho
organu tejto spolognosti ich previedol na svoju dcéru. Co sa tyka vyroku ,Ja si myslim, Ze nema obdobu
takyto rozsah poruSovania zakona jednak ¢o sa tyka rozsahu a jednak ¢asového sledu, Ze toto sa dialo tu
20 rokov.“ sud uvadza, Ze pravdivy zaklad tohto hodnotiaceho usudku vyplyva z rovnakych dokazov ako
pri vyrokoch uvadzanych vysSie, kde sa konstatuje rozsiahle poruSovanie pravnych predpisov zo strany
Zalobcu. Pokial ide o vo vyroku uvedené obdobie 20 rokov, sud poukazuje na spravu z vykonanej kontroly



dodrziavania ustanoveni zakona €. 357/2004 Z. z v obci M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana zo
dria 30.8.2012 a 5.9.2012, kde sa konstatuje, Ze zo strany Zalobcu doslo po&as vykonu funkcie starostu
v obci M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysieland, a to aZz do doby zaniku jeho mandatu starostu dria
10.10.2011 z titulu pravoplatného odstdenia za Umyselny trestny &in, k poruseniu Cl. 5 ods. 1, 2, 7
ustavného zakona, a to tym, Ze a) po€as vykonu funkcie starostu vykonaval funkciu Statutarneho organu
prispevkovej organizacie zriadenej obcou - Obecny Urad M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana,C.&
prevadzka, ktora bola zriadena s ucinnostou od 1.12.1992, pricom v zmysle § 13 ods. 3 zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o obecnom zriadeni),
je funkcia starostu nezluditefna okrem iného aj s funkciou Statutarneho organu prispevkovej organizacie
zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny. V zmysle § 13 ods. 1 pism. h zdkona o obecnom zriadeni zanika
mandat starostu ak starosta do 30 dni odo dfia vzniku nezlucitelnosti funkcie neurobi relevantny ukon na
odstranenie tohto rozporu, pri¢om funkciu Statutarneho organu prispevkovej organizacie - Obecny urad
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,K.vykonaval od 30.12.1992 do 05.09.2006 a od 13.05.2011 az
do 30.05.2012. Tiez sa v nej konstatuje, Ze po€as vykonu funkcie starostu podnikal prostrednictvom firmy
E. E., s. r. 0. s0 sidlom vo M.om XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanai 43, ktora vznikla v roku 1995 a v
ktorej je menovany spolo¢nikom a konatefom odo dra vzniku az do diia vykonania kontroly. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze k poruseniu zakona zo strany Zalobcu doslo uz viac ako 20 rokov pred odvysielanim
spornych reportazi, pri€om k porusovaniu zakona dochadzalo kontinualne poc¢as celého obdobia vykonu
funkcie Zalobcu ako starostu. Aj tento hodnotiaci Usudok sa tak opieral o konkrétne skuto¢nosti a bol
vzhlfadom na rozsah a charakter protipravnej &innosti Zalobcu primerany. Pokial ide o vyrok ,Tam
nefungovala kontrola zo strany obecného zastupitelstva a hlavného kontroléra, alebo kontroléra obce.*
sud uvadza, Ze tento vyrok sa netykal Zalobcu, av8ak pravdivy zaklad tohto hodnotiaceho usudku vyplyva
z tych istych dékazov ako v pripade vyrokov ,Nikto nevedel ¢o sa za stenami obecného uradu dialo.
Informovanost’ poslancov bola da sa povedat nulova. Vystupoval v obci ako samovladca, kde si veci
rieSil len on sam a myslim si Ze aj poslancov zneuZzival len na vSeobecné veci a €o sa tykalo konkrétnych
veci tykajucich sa majetku si rieSil sdm. Finan€né uctovnictvo sa riadilo zakonmi pana starostu a €o je
hor8ie, mnohé z majetkov obce jednoducho zmizli.“. Dékazom toho, Ze v obci nefungovala kontrola, je
napokon aj mnoZstvo pochybeni a poruseni pravnych predpisov zo strany Zalobcu. Co sa tyka vyroku
.Na urade sa nasli audity, no tie su skér bezcennymi a formalnymi papiermi.“ sud uvadza, Ze ani tento
vyrok sa netyka Zalobcu, ale je skér kritikou prace auditora, ktory vykonaval predmetné audity. Pokial
ide o vyrok ,Starosta stratii mandat a nemohol vykonavat funkciu. Zastupitelstvu to v8ak oznamil az
po troch mesiacoch.” sud uvadza, Ze pravdivost tohto skutkového tvrdenia vyplyva z vysluchu svedkov
J.ika a D.ovej, priCom skuto€nost, Ze zanik mandatu Zalobca oznamil obecnému zastupitelstvu az po
troch mesiacoch, potvrdil aj samotny Zalobca vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze obecné zastupitelstvo
informoval o uvedenom v mesiaci oktober alebo november 2011. K zaniku mandétu starostu Zalobcu
pritom doSlo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/184/2009 zo dha
22.9.2010, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2011. K
vyroku ,Stane sa M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana u€ebnicou podvodov v samosprave?“ sud
uvadza, Ze tento vyrok mal charakter hodnotiaceho usudku, pri¢om bol formulovany obrazne a vo forme
otazky. Vychadzal z mnozstva protipravnych konani, z ktorych bol Zalobca v tom ¢ase obvineny (ako
to vyplyva z upovedomenia o zadati trestného stihania zo diia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-
XXXX, medzi ktorymi bol aj trestny &i podvodu) a z ktorych bol napokon aj pravoplatne uznany za vinného
a potrestany (ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/10/2016 zo diia
27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dia 01.06.2017).
Uvedeny hodnotiaci usudok teda vychadzal z pravdivého zakladu, opieral sa o konkrétne skuto€nosti
a vzhladom na rozsah a charakter protipravnej ¢innosti Zalobcu bol primerany. K vyroku ,Z viac ako
desiatky trestnych oznameni zatial ani jedno neskoncilo Zalobou.“ sud uvadza, ze tento vyrok mal
zmieSany charakter skutkového tvrdenia a zarover hodnotiaceho Usudku. Vyznieval skor ako kritika
organov ¢innych v tresthom konani, Ze napriek viacerym trestnym oznameniam stale nebola podana
proti Zalobcovi obZaloba (redaktorkou nespravne pouzity vyraz Zaloba nemal na pravdivy zaklad tohto
vyroku ziaden vplyv, kedZe v tom €ase skuto€ne nebola proti Zalobcovi za trestné &iny, z ktorych bol
obvineny, podana este obzZaloba na sud). Tento vyrok sa teda netykal priamo Zalobcu a hoci nebol
celkom presny, vzhfadom na mnoZstvo trestnych &inov, z ktorych bol Zalobca v tom €ase obvineny
(ako to vyplyva z upovedomenia o zadati trestného stihania zo dfia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-
LM-XXXX), jeho zaklad mozno povaZovat za pravdivy. Zalobca totiz v tom &ase ¢elil obvineniam z
viacerych trestnych €inov, a preto skuto€nost, i boli na neho podané viaceré trestné ozndmenia za
tieto trestné Ciny, resp. kolko presne ich bolo, nebola z tohto pohladu podstatna. Podstata vyroku



totiz smerovala k tomu, Ze na zalobcu v tom Case eSte nebola podana obZaloba na sud (€o bola
pravda). Sud pri tomto vyroku zohladnil skuto&nost, Ze médiam je umoznené pouzivat uréitd mieru
nepresnosti a prehanania. Vyrok ,Zametie sa tento pripad pod koberec?* mal charakter hodnotiaceho
usudku, pri€om bol formulovany obrazne a vo forme otazky. Nadvazoval na predoSly vyrok a redaktorka
v fiom vyslovila obavu, €i vzhladom na skuto&nost, Ze napriek mnozstvu zavaznych trestnych &inov,
z ktorych bol Zalobca obvineny a stale nebola proti nemu podana obZaloba na sud (a teda sud sa
eSte nezacal zaoberat' otazkou jeho viny a potrestania), nedéjde k tomu, Ze sa tak ani nestane. Tento
vyrok sa rovnako netyka priamo Zalobcu, ale skér organov ¢innych v trestnom konani a redaktorka nim
vyslovila obavu z toho, &i si tieto organy budu riadne plnit svoje povinnosti v zmysle zakona. Co sa
tyka vyroku ,Mylil si totiZz svoju starostovsku zodpovednost s vlastnymi podnikatefskymi ambiciami.*
sud poukazuje na odévodnenie uvedené pri vyroku ,Pomylil si verejnu funkciu s vlastnym biznisom.*,
ktory stid vyhodnotil ako spifiajdci poZiadavky pripustnej kritiky, kedZe tento vyrok méa rovnaky charakter
a vyznam. K vyroku ,Na hlavy obyvatelov M.&ho XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanaa sa teraz sypu
pokuty a finanéné doésledky samovladnutia byvalého starostu U.na F.ku. Urad musel vyplatit viac
ako 250 € nedoplatok a viac ako 300 € pokutu. A ktovie ako dopadne ked Dariovy urad nakoniec
ozrejmi, CiK.v obci M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland bola prispevkovou organizaciou, alebo
podnikatel'skym subjektom, kde viac ako 20 rokov prevadzka podnikala ale DPH neplatila.” sud uvadza,
Ze v konani nebolo preukazané vyplatenie nedoplatku 250 eur a pokuty 300 eur zo strany ,Uradu®.
Tento vyrok majuci charakter skutkového tvrdenia preto nebol pravdivy. Tym nebol pravdivy ani skutkovy
zaklad Casti vyroku tykajuci sa sypania pokut a finanénych désledkov na hlavy obyvatelov M.ého
XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielandaa. Z bezprostredného prepojenia a kontextu prvych dvoch viet
tohto vyroku je pritom zrejmé, Ze finanéné ddsledky sa tykali nedoplatku 250 eur a pokuty 300 eur.
Vyrok v Casti tykajucej saC.ej prevadzky bol formulovany polemicky a vo forme otazky, priCom sa
netykal priamo Zalobcu. Pokial ide o vyrok ,Starosta F.ka aj ked pre obec €o-to vybavil, si robil ¢o
chcel. Na Slovensku nie je jediny a o moralnu, pravnu a ekonomicku analyzu takéhoto samovladnutia
sa mbzeme len pokusat.” tento mal charakter hodnotiaceho Usudku, ktorého pravdivy zéklad vyplyva
zo vSetkych sprav z vykonanych kontrol, kde sa konstatuje rozsiahle poruSovanie pravnych predpisov
zo strany Zalobcu pri vykone funkcie starostu, ako aj z rozhodnutia obecného zastupitefstva obce
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana zo diia 19.11.2012, ktorym bola Zalobcovi za tieto poruSenia
uloZena pokuta vo vySke 3 739,98 eura. Pravdivy zaklad tohto vyroku vyplyva aj z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/122/2013-120 zo dna 30.01.2014, v zmysle ktorého Zalobca v postaveni
starostu obce v rozpore so zdkonom previedol viaceré pozemky obce na spolo€nost E. RE.s. r. 0. a
nasledne v postaveni Statutarneho organu tejto spolo€nosti ich previedol na svoju dcéru. Pravdivy zaklad
tohto vyroku bol napokon dodatoéne potvrdeny aj rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 3T/10/2016 zo dha 27.06.2016, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z rozsiahleho protipravneho
konania. Tento hodnotiaci Usudok sa teda opieral o konkrétne skutoCnosti a vzhfadom na charakter
a rozsah protiprdvneho konania Zalobcu bol primerany. Vyrok v ¢asti, Ze Zalobca &o-to pre obec
vybavil, nebol difamacny. Vyrok ,Ludia v dedine nas upozorfiovali, Ze F.ka mal dobré vztahy nielen na
dafiovom Urade, ale aj medzi vtedajSou politickou Spi¢kou a na prokurature. O zametenie kduz pod
koberec na Slovensku nie je nudza. Bude to tak aj vo M.om XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanai?*
mal charakter hodnotiaceho Usudku, ktorého pravdivy zaklad sa Zalovanému nepodarilo preukazat,
kedZe nepreukazal, Ze by mal zalobca dobré vztahy na dafiovom urade, medzi vtedajSou politickou
SpiCkou a na prokurature. Zo vzdjomného prepojenia a kontextu tejto vety a zvySnych dvoch viet
je pritom zrejmé, Ze ,zametenie kduz pod koberec* (vo vyzname, aby sa nimi prislusné organy
nezaoberali a vo€i Zalobcovi nebola vyvodena zodpovednost) ma byt prave désledkom dobrych vztahov
Zalobcu na uvedenych organoch. Vyrok ,M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland mdze sluzit ako
u€ebnica pre vysoké Skoly ako podnikat' v rozpore so vSetkym, s celym pravnym systémom a nebyt
postihnutelny.” je hodnotiacim usudkom, ktorého pravdivy zaklad v €asti tykajucej sa nepostihnutelnosti
Zalobcu nebol v konani preukazany, kedZe Zalobca bol rozhodnutim obecného zastupitel'stva obce
M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana zo dha 19.11.2012 ,postihnuty“, ked mu bola za jeho
pochybenia a poruSenia pravnych predpisov uloZzena pokuta vo vySke 3 739,98 eura. Nasledne bol
aj obvineny za viaceré trestné Ciny (ako to vyplyva z upovedomenia o zacati trestného stihania zo
dnha 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX), ¢o rovnako nedava zaklad pre konstatovanie o
jeho nepostihnutelnosti. K vyroku ,Zhruba pred rokom sme odvysielali reportaz o starostovi M.ého
XXXXXXXX XX XX XXXX, vysielanaa, ktorému naozaj nebolo ni¢ P.é. Po dvoch rokoch od podania
prvych podnetom v8ak zda sa Ze nie je ni¢ P.€ ani niektorym organom &innym v tresthom konani.“ sud
uvadza, Ze tento vyrok v Casti prvej vety ma vo vztahu k Zalobcovi charakter hodnotiaceho Usudku,
pricom vychadza z pravdivého zakladu (ako to uz sud uvadzal vySSie pri prvom posudzovanom vyroku,



ked poukazal na upovedomenie o zadati trestného stihania zo dfia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/
OEK-LM-XXXX, ako aj na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dna
27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dia 01.06.2017).
Sud tiez poukazuje na vSetky vy3Sie spomenuté dbkazy, z ktorych vyplyva rozsiahle poruSovanie
zakonov Zalobcom pri vykone funkcie starostu (spravy z vykonanych kontrol, rozhodnutie obecného
zastupitelstva obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysieland zo dha 19.11.2012, rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/122/2013-120 zo dria 30.01.2014, vysluchy svedkov). Uvedeny vyrok
sa teda opiera o konkrétne skuto€nosti a je vzhladom na rozsah a charakter protipravneho konania
Zalobcu primerany. Opatovne sud poukazuje na to, Ze médiam je umozZnené pouzivat' aj urcitd mieru
prehafiania a provokacie. V Casti druhej vety predmetného vyroku sa kritika netykala Zalobcu ale
organov ¢&innych v trestnom konani. Co sa tyka vyroku ,Viem to dokazat Ze nebol porugeny len
ten zakon, ktory neexistuje.“ sud poukazuje na odévodnenie uvedené pri rovnakom vyroku vyssie,
pri ktorom sud kon$tatoval splnenie nalezitosti pripustnej kritiky z hfadiska jej vecnosti, konkrétnosti
a primeranosti. Vyrok ,Starosta F.ka podpisoval zmluvy sdm zo sebou, teda ako starosta obce s
vlastnou firmou, ktorej daval zarobit. Pritom neplatil dane. To naozaj 20 rokov nikomu neprekazalo?*
ma v Casti tykajucej sa podpisovania zmluv charakter skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost’ bola
preukazana jednotlivymi spravami z vykonanych kontrol, rozhodnutim obecného zastupitelstva obce M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana zo diia 19.11.2012, upovedomenim o zacati trestného stihania zo
dna 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/10/2016 zo dna 27.06.2016, kde sa uvedené skutoCnosti konstatuju. Pokial' ide
o skutkové tvrdenie ohladne neplatenia dani, pravdivost tohto vyroku sa Zalovanému nepodarilo
preukazat, ked zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by Zalobca neplatil dane. Z uvedeného konania
nebol Zalobca obvineny, ani uznany za vinného a potrestany. Pokial ide o ¢asovy udaj 20 rokov sud
poukazuje (rovnako ako to uz sud uvadzal vyssie pri obdobnom vyroku tykajucom sa ¢asového obdobia
20 rokov) na spravu z vykonanej kontroly dodrziavania ustanoveni zakona €. 357/2004 Z. z v obci M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX, vysielana zo dfha 30.8.2012 a 5.9.2012, kde sa okrem iného konstatuje, Ze
zo strany Zalobcu doS$lo po€as vykonu funkcie starostu v obci M.y XX. XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana,
a to az do doby zaniku jeho mandatu starostu dfia 10.10.2011, k poruseniu Cl. 5 ods. 1, 2, 7 Gstavného
zakona, a to tym, Ze pocas vykonu funkcie starostu podnikal prostrednictvom firmy E. E., s. r. o.
so sidlom vo M.om XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielanai 43, ktora vznikla v roku 1995 a v ktorej je
menovany spolo¢nikom a konatelom odo dfia vzniku az do dfia vykonania kontroly. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze k poruSeniu zakona zo strany Zalobcu v suvislosti s kumulaciou funkcie starostu a
funkcie konatela a spolo¢nika firmy E. E., s. r. 0., prostrednictvom ktorej podnikal, doSlo uz viac ako
20 rokov pred odvysielanim spornych reportazi, pricom k poruSovaniu zdkona dochadzalo kontinualne
poc¢as celého obdobia vykonu funkcie Zalobcu ako starostu. Pravdivost vyroku ,Zastupitelstvo udajne
o ni€om nevedelo, ani o predajoch obecnych pozemkov. Vlastnikom niektorych sa stala jeho dcéra..”
majuceho charakter skutkového tvrdenia vyplyva z upovedomenia o zacati trestného stihania zo
dna 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX, v zmysle ktorého Zalobca sfal$oval 2 ks vypisov z
uznesenia 3/2008 zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dia 25.06.2008, vypis z uznesenia 6/2009
2o zasadnutia obecného zastupitelstva zo dfia 09.12.2009 za u¢elom dosiahnutia vydania rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava a ziskania listu vlastnictva Spravou katastra v Liptovskom Mikulasi
k nehnutefnostiam prevadzanym na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16.12.2009, ktoru uzatvoril ako
osoba vydavajica sa za starostu obce M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana so spolo¢nostou E.
RE.s.r.0., ktorej bol v tom Case konatefom. Teda inymi slovami Zalobca obiSiel poslancov obecného
zastupitel'stva, ktorych suhlas sa vyzadoval na uvedeny prevod pozemkov obce, a tym ich neinformoval
o tomto prevode. Dalej pravdivost predmetného vyroku vyplyva z rozhodnutia obecného zastupitelstva
obce M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana zo diha 19.11.2012, v ktorom sa okrem iného kon$tatuje,
Ze Zalobca ako starosta obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana previedol na E. RC., s.r.o.
pozemky par. & XXX/X v k. 0. Sv. XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana, a spoluvlastnicky podiel 7/20
na p. €. XX/X na LV XXXX, pric¢om prevod nehnutelného majetku obce je vyhradnou pravomocou
obecného zastupitelstva. Pravdivost uvedeného vyroku vyplyva aj z jednotlivych sprav z vykonanej
kontroly obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana Napokon pravdivost’ tohto vyroku vyplyva aj
z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulad &.k. 7C/122/2013-120 zo diia 30.01.2014, kde sa
konstatuje, Ze Zalobca v postaveni starostu obce v rozpore so zakonom previedol viaceré pozemky
obce na spolognost E. RE.s. r. 0. a nasledne v postaveni Statutdrneho organu tejto spolocnosti ich
previedol na svoju dcéru. Vyrok ,No byvaly dlhoroény okresny funkcionar si dodnes mysli, Ze si mohol
dovolit v3etko.“ ma charakter hodnotiaceho usudku, ktorého pravdivy zaklad vyplyva v podstate zo
vSetkych dbkazov predlozenych Zalovanym, kde sa konstatuje rozsiahle poruSovanie zdkonov Zalobcom



pri vykone funkcie starostu, pricom vzhlfadom na rozsah tejto protipravnej €innosti a asové obdobie,
v ktorom k tomu dochadzalo, bol tento vyrok primerany. Vyrok sa tieZ opieral o konkrétne skutocnosti.
Vyrok ,Byvaly starosta M.€ho XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanda U.n F.ka totiZ pouZival uvery aj pre
vlastna firmu. Uroky v8ak dnes plati obec. méa charakter skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost sa
Zalovanému nepodarilo preukazat, ked nepreukazal, Ze by uvery, z ktorych plati uroky obec, Zalobca
pouzil pre vlastnu firmu. Tento vyrok je navySe neurcity a nie je z neho zrejmé, ¢o sa nim myslelo, o
aké pouzivanie uverov pre vlastnu firmu Zalobcu sa jednalo. Vyrok ,Co sa neviem v8ak zmierit, savisi
to s pripravovanymi volbami komunalnymi, to je to, Ze mdze byt' voleny predstavitel samospravy, ktory
nie je bezuhonny.“ ma charakter skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost bola preukazana rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T/184/2009 zo dna 22.9.2010 pravoplatnym dria 30.06.2011,
v zmysle ktorého bol Zalobca uznany za vinného z precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest. Rovnako trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/25/2012 zo diha 22.03.2012 bol Zalobca uznany za vinného
z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest. Zalobca teda nebol bezuihonny. Pokial ide o vyrok ,Ako ma nazvali, ja som spreneveril,
ale ja som aj vybuduval, ja som aj vybuduval, viete? Tak aby ste vedeli. Ci $kolstvo, & kadedo.
Nuz, budovalo sa lahko, ked vlastnej prevadzke poskytol 30 roény bezplatny prenajom s odkupenim
po jeho skonCeni za korunu. O tomto pripade mal rozhodnut okresny sud uz koncom jula.“ sud
uvadza, Ze v Casti tykajucej sa poskytnutia 30 roéného bezplatného prenajmu s odkudpenim za korunu
mal vyrok charakter skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost sa Zalovanému nepodarilo preukazat,
ked zo Ziadneho dékazu tato skutocnost nevyplyva. Co sa tyka vyroku ,XX.XX.XXXX,? Obec M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana kvoli starostovi, ktorému nebolo ni€ P.€, ma problémy. Poméze K.a
prokuratiura?“ sud poukazuje na odovodenie vyroku ,Obec M.y XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland
preziva krusné chvile, dedina ma samé dlhy, podfa trestnych ozndmeni byvalému starostovi zrejme
nebolo ni¢ P.é. Spomeniete si na pribeh starostu M.ého XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanaa, ktorému
naozaj nebolo ni¢ P.é.“, kedZe tento vyrok ma vo vztahu k Zalobcovi rovnaky charakter a vyznam.
Sud pritom konstatoval splnenie predpokladov pripustnosti tohto hodnotiaceho Gsudku z hladiska jeho
vecnosti, konkrétnosti a primeranosti. Nadvazujuci vyrok ,Podvody s pozemkami, neplatenie dani,
podnikanie s obecnym podnikom a tak dalej a tak dalej.“ ako priklady protipravneho konania Zalobcu,
ma charakter skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost vyplyva z upovedomenia o zacati trestného
stihania zo diia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX, v zmysle ktorého bol Zalobca z tychto
protipravnych konani obvineny a neskér aj uznany za vinného a potrestany (rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dna 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dfia 01.06.2017 ). Dalej pravdivost uvedeného skutkového tvrdenia
vyplyva z jednotlivych sprav z vykonanych kontrol a z rozhodnutia obecného zastupitelstva obce
M.y XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielana zo dfia 19.11.2012, kde sa uvedené skuto€nosti konstatuju.
Zalovanému sa vSak nepodarilo preukazat pravdivost tvrdenia tykajiceho sa neplatenia dani zo strany
Zalobcu, ako to uz sud uviedol vysSie. Vyrok ,Len doteraz priame vycislitefné Skody obci dosahuju
viac ako 200 000 €. Starosta zatial obiSiel s 10 000 pokutou a nikto mu ani len nezakazal prevod
majetku na iné osoby. U.n F.ka pre obec vystavil faktury ako naklady svojej firmy E. RE.napriklad pri
nezrealizovanych stavebnych pracach, ¢im obci spdsobil takmer 50 000 S8kodu. Pozemky, viac ako
desiatky tisic eur.“ ma charakter skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost’ vyplyva z upovedomenia o
zacati trestného stihania zo diia 06.02.2013, CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX, kde sa pri jednotlivych
protipravnych konaniach, z ktorych bol Zalobca obvineny, konstatuje aj spésobenie Skody v konkrétne;j
vySke, rovnako ako v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/10/2016 zo dfa 27.06.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dfa 01.06.2017, z ktorého
okrem toho vyplyva aj t& skutoCnost, ze Zalobcovi bol uloZzeny (okrem iného) pefiazny trest 10 000
eur. V Casti vyroku, Ze Zalobcovi nikto nezakazal prevod majetku, sa Zalovanému nepodarilo preukazat
pravdivost tohto skutkového tvrdenia, ked Zalobca v tejto suvislosti poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas v pravnej veci Obec M.y XX XX XXXX,XX. XX XXXX,vysielana proti
U.novi F.kovi o vydanie bezdévodného obohatenia vedené pod sp. zn. 10C/347/2012, v ktorom sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym Zzalobcovi ulozil zdrzat sa az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej nakladania s 21 nehnutelnostami vratane jeho vlastného rodinného domu. Vyrok ,Na
okresnej prokuratire v Liptovskom Mikulasi 28. aprila bola podpisana dohoda o vine a treste. Nie
je potrestanie tak trochu zametenie pod koberec?“ ma v prvej vete charakter skutkového tvrdenia,
ktorého pravdivost nebola v konani sporna, pricom v druhej vete ma charakter hodnotiaceho usudku vo
forme otazky, ktory sa netyka Zalobcu, ale organov &innych v trestnom konani, ktoré jediné (konkrétne
prokurator) maju pravo takuto dohodu s obvinenym uzavriet. Pokial ide o vyrok ,Zapisnice a uznesenia k



predaju a prenajmu si vela krat vygeneroval sam.” sud uvadza, Ze tento vyrok ma charakter skutkového
tvrdenia, ktorého pravdivost vyplyva z upovedomenia o zagati trestného stihania zo dfia 06.02.2013,
CVS: ORP-XXX/OEK-LM-XXXX, v zmysle ktorého (okrem iného) Zalobca diia 16.12.2009 ako osoba
vydavajuca sa za starostu obce M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielana uzatvoril kipnu zmluvu so
spolognostou E. RE.s.r.0., ktorej bol v tom ¢ase konatelom o predaji nehnutelnosti za celkovu kupnu
cenu 34.123,85 eura a nasledne v presne nezistenej dobe za u¢elom dosiahnutia vydania rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava a ziskania listu vlastnictva Spravou katastra v Liptovskom Mikulasi
k tymto nehnutefnostiam pre spolo¢nost v ktorej bol konatelom, sfalSoval 2 ks vypisov z uznesenia
3/2008 zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dfia 25.06.2008, vypis z uznesenia 6/2009 zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dfia 09.12.2009, ¢im dosiahol zavkladovanie nového vlastnika a
spoluvlastnika. Za uvedené konanie bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/10/2016 zo diia 27.06.2016 uznany za vinného zo spachania precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1, 2 Trestného zakona.

22. Sud v suhrnne k vy8Sie uvedenym vyrokom, pri ktorych sud poukazoval na rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/10/2016 zo dha 27.06.2016 uvadza, Ze hoci bol tento rozsudok
vyhlaseny az po odvysielani spornych reportazi, vyroky uverejnené v reportazach ohladne protipravneho
konania Zalobcu vychadzali z upovedomenia o zagati trestného stihania zo dita 06.02.2013, CVS: ORP-
XXX/OEK-LM-XXXX, v zmysle ktorého bol Zalobca obvineny z tohto protipravneho konania, pri¢om
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dfia 27.06.2016 doSlo len k
potvrdeniu toho, Ze Zalobca sa tychto skutkov dopustil, bola konstatovana jeho vina z tychto skutkov
kvalifikovanych ako konkrétne trestné €iny a bol mu za ne uloZeny trest. Podstatnou skutoénostou v
tejto suvislosti bolo, Ze Zalobca sa k spachaniu tychto skutkov priznal (€o sa konstatuje v odévodneni
rozsudku), pri€om samotnému rozsudku predchadzala dohoda o vine a treste, predpokladom uzavretia
ktorej je rovnako priznanie sa k spachaniu skutkov. Pokial ide o rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3To/117/2016 zo dfia 01.06.2017, tento sa netykal vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/10/2016 zo dia 27.06.2016, ale iba vyroku o treste, o nebolo vzhfadom na namietané
vyroky v reportazach podstatné. Namietané vyroky sa pritom tykali iba skutkov (skutkového konania)
Zalobcu, a nie konkrétnych trestnych &inov, teda pravnej kvalifikacie tychto skutkov a konstatovaniu viny
Zalobcu z tychto trestnych &inov, &o prinaleZi iba stidu. Zalovany teda v reportazach nekonstatoval vinu
Zalobcu z jednotlivych trestnych &inov, preto z jeho strany nedoslo k poruSeniu principu prezumpcie
neviny Zalobcu. Sud poukazuje tiez na to, Ze pri jednotlivych vyrokoch sud zohladnil, ze médiam je
umoznené pouzivat urlitd mieru nepresnosti, prehanania a provokacie, pric¢om nezistil, Ze by pripustna
miera tejto nepresnosti, prehafnania a provokacie, bola v konkrétnych pripadoch (kde sud na to
poukazoval) zo strany Zalovaného prekrocena.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri suCasnom zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti
(uvedenych v bodoch 9 az 22) na oboch stranach sporu a ich déslednom vyhodnoteni, dospel sud
k zaveru, Ze odvysielanim vyrokov: ,Obec M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana preziva krusné
chvile, dedina ma samé dlhy, podla trestnych oznameni byvalému starostovi zrejme nebolo ni¢ P.é.
Pomylil si verejnu funkciu s vlastnym biznisom. Usilovali sme sa o vysvetlenie ako sa mu Zije s
podozrenim zo spachania viacerych trestnych Cinov. Starosta F.ka bol velkorysy, obci doprial niekofko
uverov z komerénych bank bez toho, aby obecné zastupitel'stvo Uverové podmienky prorokovalo. Boli
sme radi Ze sa daco robi, ale ¢o sa robilo na Cierno o tom sme nevedeli. V poslednej dobe ¢o
sa robilo bolo zle. Co bolo zle? No to uz je ich vec &o robili v kancelarii. Viem dokazat, e nebol
poruseny hadam len ten zakon, ktory neexistuje. Nikto nevedel o sa za stenami obecného uradu dialo.
Informovanost’ poslancov bola da sa povedat nulova. Vystupoval v obci ako samovladca, kde si veci
rieSil len on sam a myslim si Ze aj poslancov zneuZzival len na vSeobecné veci a €o sa tykalo konkrétnych
veci tykajucich sa majetku si rieSil sam. Finanéné uctovnictvo sa riadilo zdkonmi pana starostu a ¢o
je horie, mnohé z majetkov obce jednoducho zmizli. Ja si myslim, Ze nema obdobu takyto rozsah
poruSovania zakona jednak €o sa tyka rozsahu a jednak ¢asového sledu, Ze toto sa dialo tu 20 rokov.
Tam nefungovala kontrola zo strany obecného zastupitelstva a hlavného kontroléra, alebo kontroléra
obce. Na urade sa nasli audity, no tie su skér bezcennymi a formalnymi papiermi. Starosta stratil mandat
a nemohol vykonavat funkciu. Zastupitelstvu to v8ak oznamil az po troch mesiacoch. Stane sa M.y
XX XX XXXX, XX XX XXXX, vysielana u€ebnicou podvodov v samosprave? Z viac ako desiatky trestnych
oznameni zatial' ani jedno neskoncilo Zalobou. Zametie sa tento pripad pod koberec? Mylil si totiz
svoju starostovsku zodpovednost' s vlastnymi podnikatelskymi ambiciami. A ktovie ako dopadne ked



Danovy urad nakoniec ozrejmi, CiK.v obci M.y XX XX XXXX, XX XX.XXXX,vysielana bola prispevkovou
organizaciou, alebo podnikatelskym subjektom, kde viac ako 20 rokov prevadzka podnikala ale DPH
neplatila. Starosta F.ka aj ked pre obec €o-to vybavil, si robil €o chcel. Na Slovensku nie je jediny a
o moralnu, pravnu a ekonomicku analyzu takéhoto samovladnutia sa mézeme len pokusat. Zhruba
pred rokom sme odvysielali reportaz o starostovi M.ého XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanaa, ktorému
naozaj nebolo ni¢ P.é. Po dvoch rokoch od podania prvych podnetom vSak zda sa Ze nie je nic
P.¢ ani niektorym organom ¢innym v tresthom konani. Viem to dokazat Ze nebol porudeny len ten
z&kon, ktory neexistuje. Starosta F.ka podpisoval zmluvy sam zo sebou, teda ako starosta obce s
vlastnou firmou, ktorej daval zarobit. To naozaj 20 rokov nikomu neprekazalo? Zastupitel'stvo udajne
o ni€om nevedelo, ani o predajoch obecnych pozemkov. Viastnikom niektorych sa stala jeho dcéra.
No byvaly dlhoroény okresny funkcionar si dodnes mysli, ze si mohol dovolit véetko. Co sa neviem
v8ak zmierit, suvisi to s pripravovanymi volbami komunalnymi, to je to, Ze moze byt' voleny predstavitel
samospravy, ktory nie je bezuhonny. Ako ma nazvali, ja som spreneveril, ale ja som aj vybuduval,
ja som aj vybuduval, viete? Tak aby ste vedeli. Ci $kolstvo, & kade&o. XX.XX.XXXX,? Obec M.y
XX XX XXXX XX XX XXXX,vysielana kvoli starostovi, ktorému nebolo ni€ P.€, ma problémy. Poméze K.a
prokuratura? Spomeniete si na pribeh starostu M.ého XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanaa, ktorému
naozaj nebolo ni¢ P.&. Podvody s pozemkami, podnikanie s obecnym podnikom a tak dalej a tak dale;.
Len doteraz priame vycislitefné Skody obci dosahuju viac ako 200 000 €. Starosta zatial obiSiel s 10 000
pokutou. U.n F.ka pre obec vystavil faktury ako naklady svojej firmy E. RE.napriklad pri nezrealizovanych
stavebnych pracach, ¢im obci sposobil takmer 50 000 Skodu. Pozemky, viac ako desiatky tisic eur. Na
okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi 28. aprila bola podpisana dohoda o vine a treste. Nie je
potrestanie tak trochu zametenie pod koberec? Zapisnice a uznesenia k predaju a prenajmu si vela krat
vygeneroval sédm.“ v ramci reportazi XX. XX.XXXX*, vysielanej dia 12.09.2013,XX. XX.XXXX,vysielanej
dna 06.02.2014, XX XX.XXXX,vysielanej dia 02.10.2014, XX.XX.XXXX,? vysielanej dfia 30.04.2015
a F., spol. s.r.0. vysielanej diia 04.04.2016 v relacii E. na programovej sluzbe Jednotka nedoslo k
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, kedZe tieto vyroky boli pravdivé (niektoré sa ani
netykali Zalobcu), resp. vychadzali z pravdivého skutkového zakladu, opierali sa o konkrétne skutoénosti
a boli primerané sledovanému cielu. Spifiali tak nalezZitosti pripustnej kritiky, resp. predpoklady pre
kvalifikovanie skutkového tvrdenia ako pravdivého. To vSak uz neplati o vyrokoch ,Bol aj predsedom
okresnym B., kde v podstate on bol ten ktory dosadzoval, alebo bol tym organom ktory spoludosadzoval
ludi na danovy urad a vzniknuta situacia, ktora je dané v nasej obci je aj zasluhou toho, Ze mal takuto
vysoku funkciu okresného predsedu B.. Obec niesla rizika, bral Uvery a on cez svoje stavebné firmy
bral zisky. Na hlavy obyvatefov M.&ho XX. XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanda sa teraz sypu pokuty a
finanéné dosledky samovladnutia byvalého starostu U.na F.ku. Urad musel vyplatit viac ako 250 €
nedoplatok a viac ako 300 € pokutu. Ludia v dedine nas upozorfiovali, Ze F.ka mal dobré vztahy nielen
na dariovom urade, ale aj medzi vtedajSou politickou Spi¢kou a na prokurature. O zametenie kauz pod
koberec na Slovensku nie je nddza. Bude to tak aj vo M.om XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysielanai?
M.y XX XXXXXX XX XX XXXX,vysielana mbzZe sluzit ako u€ebnica pre vysoké Skoly ako podnikat' v
rozpore so vSetkym, s celym pravnym systémom a nebyt' postihnutelny. Pritom neplatil dane. Byvaly
starosta M.e¢ho XX XX XXXX, XX XX XXXX,vysielanaa U.n F.ka totiZz pouzival Gvery aj pre vlastnu firmu.
Uroky v8ak dnes plati obec. Nuz, budovalo sa lahko, ked vlastnej prevadzke poskytol 30 roény bezplatny
prenajom s odkupenim po jeho skon&eni za korunu. O tomto pripade mal rozhodnut' okresny sud
uz koncom jula. Nikto mu ani len nezakazal prevod majetku na iné osoby.“, ktoré neboli pravdivé,
resp. nevychadzali z pravdivého skutkového zdkladu, nevychadzali z konkrétnych skuto&nosti a neboli
primerané. KedZe tieto vyroky uz zo svojej povahy, ako aj z celkového kontextu odvysielanych reportazi,
boli difamacéné, boli tak objektivne spbsobilé vyvolat’ ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, ¢im bola
dané zodpovednost Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

24. NavySe, k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo aj tym, Ze Zalovany vyhotovil a uverejnil
v ramci reportazi obrazovy a zvukovy zdznam zachytavajuci podobu a zvukovy prejav (hlas) Zalobcu,
napriek tomu, Ze Zalobca s tym vyslovil svoj nesuhlas (ako to vyplyva z reportaze zo diia 02.10.2014). V
danom pripade sa pritom nejednalo o Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 12 ods. 2a 3 O.z., kedy sa suhlas
dotknutej osoby nevyzaduje. Zalovany ani neargumentoval uvedenymi vynimkami, uviedol len tolko, Ze
zaznamy boli vyhotovené z dévodu, aby redaktorka vedela preukazat, ze Zalobcovi poskytla moznost
vyjadrit sa. Ktomu sud uvadza, Ze na tento G¢el mohla redaktorka Zalovaného pouzit iny dékaz (napr. list
alebo mail, v ktorom by Zalobcu vyzvala na vyjadrenie sa k spornym skuto¢nostiam), pricom ak chcela
redaktorka Zalovaného takymto sposobom preukazat, Ze dala Zalobcovi moznost' vyjadrit sa, nemal
Zalovany uvedenu ¢ast reportaze uverejnit. V zmysle § 12 ods. 1 O.z. sa pritom obrazové a zvukové



zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy nesmu bez suhlasu dotknutej
osoby nielen uverejnit, ale ani len vyhotovit. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca
v Case odvysielania napadnutych reportazi nepozival vaznost a Cest, kedZe bol pravoplatne odsudeny
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/25/2012 zo dfia 22.03.2012. Sud zastava nazor, Ze aj osoba pravoplatne odsudena
za trestny €in ma vaznost a Cest, do ktorej je mozné neopravnene zasiahnut, o sa v uvedenom pripade
aj stalo.

25. Ak dbjde k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknutd zasahom
pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky
neopravnenych zasahov, a/alebo aby sa poskytlo primerané zadostucinenie.

26. Zalobca sa Zalobou domahal primeraného zadostuginenia za neopravnené zasahy do jeho prava
na ochranu osobnosti vo forme uréovacieho vyroku, Ze Zalovany klamlivymi, neprimerane expresivnymi
a neopodstatnenymi tvrdeniami nemajucimi pravdivy a primerany skutkovy zaklad, ktoré prezentoval
v spornych reportdZzach, neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. K tomuto
vyroku sud uvadza, Ze nakolko Zalobca v petite Zaloby neSpecifikoval, ktorymi konkrétnymi klamlivymi,
neprimerane expresivnymi a neopodstatnenymi tvrdeniami nemajucimi pravdivy a primerany skutkovy
zaklad, Zalobca zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti, prifom v konani bolo preukazané, Ze
nie v8etky namietané vyroky, ktoré Zalobca oznacil v odévodneni Zaloby, boli klamlivé, neprimerane
expresivne a neopodstatnené, nemajuce pravdivy a primerany skutkovy zéklad (naopak, v konani bolo
preukazané, Ze drviva vacsina vyrokov tieto znaky nenapifiala), sid nemal ini moznost ako Zalobu
v tejto Casti (v tomto vyroku) v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
Zalobcu vyzval na Specifikaciu petitu ohfadne tychto vyrokov (na pojednavani konanom dia 28.11.2017),
pricom ho upozornil, Zze v prvom petite Zaloby tieto vyroky nespecifikuje (na pojednavani konanom dna
05.04.2018).

27. Zalobca sa Zalobou domahal primeraného zadostuginenia za neopravnené zasahy do jeho prava
na ochranu osobnosti aj vo forme ospravedinenia. Konkrétne sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ odvysielat' v troch po sebe nasledujucich vysielaniach programu E. vysielanych v rovhakom
vysielacom &ase a na programovej sluzbe ako boli vysielané vyrokom uvedené, nasledovny text
ospravedInenia:

.Rozhlas a televizia Slovenska odvysielala v programe E. sériu Styroch reportazi tykajucich sa obce M.y
XXXXXXXX XX XX XXXX,vysielana a jej byvalého starostu U.na F.ku. V tychto reportaZzach uviedla o
U.novi F.kovi nepravdivé a pravdu skresfujuce informacie o tom, Ze neplatil dane, Ze si robil ¢o chcel
a nebolo mu ni¢ P.é, Ze bol samovladcom, Ze uzatvaral za obec Uverové zmluvy, z ktorych sam Cerpal
prostriedky, Ze o zavaznych skuto&nostiach neinformoval obecné zastupitelstvo, Ze v obci nefungovala
kontrola, Ze z pozicie okresného predsedu B. dosadzoval ludi na dafiovy Urad a Ze v spolupraci s nimi
ovplyviioval a stéle ovplyviiuje proces darfiovej kontroly, Ze ovplyviiuje proces vySetrovania organmi
¢innymi v tresthnom konani, ze porusSoval 20 rokov beztrestne pravny poriadok SR, Ze spdsobil obci
Skodu viac ako 200 000 EUR. Odvysielané tvrdenia tykajuce sa U.na F.ku neboli zaloZzené na pravdivom
z&klade, boli nenalezité znevazujuce, neoddévodnene ho oso€ovali, podkodzovali jeho dobré meno a tym
zasiahli do jeho osobnostnych prav. Rozhlas a televizia Slovenska sa U.novi F.kovi za svoje konanie
verejne ospravedlfiuje.” s tym, Ze tento text je Zalovany povinny ponechat na obrazovke po dobu piatich
minut pri kazdom jeho vysielani a zaroven ho zrozumitelne precitat' a to bez iného sprievodného slova, i
hudby. V pripade, Ze Zalovany program E. vysielat nebude, alebo ho bude vysielat za inych podmienok
ako boli vo vyrokovej Casti uvedené programy, je povinny tento oznam odvysielat vzdy v troch po sebe
nasledujucich Stvrtkoch poénac prvym po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, na programove;j
sluzbe Jednotka ato medzi 22.00 a 22.30 hod. a za rovnakych podmienok ako je uvedenév
predchadzajlcej vete. Zalobca sa dalej domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost toto vysielanie
umiestnit’ na svojom webovom sidle v rovnakej sekcii, ako zverejiiuje vyrokom uvedené reportaze. K
tejto Casti Zalovaného naroku sud uvadza, Ze Zalobe vyhovel pokial ide o ospravedinenie za vyroky
.2€ neplatil dane, Ze uzatvaral za obec Uverové zmluvy, z ktorych sam Cerpal prostriedky, Ze z pozicie
okresného predsedu B. dosadzoval ludi na darfiovy Urad a Ze v spolupraci s nimi ovplyvioval a stéle
ovplyviiuje proces dafiovej kontroly, Ze ovplyviuje proces vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom
konani, Ze poruSoval beztrestne pravny poriadok SR.%, kde sud zistil zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobcu. Pokial ide o ospravedinenie za zvySné vyroky ,Ze si robil o chcel a nebolo mu ni¢



P.é, Ze bol samovladcom, Ze o zavaznych skuto€nostiach neinformoval obecné zastupitelstvo, Ze v obci
nefungovala kontrola, Ze sp&sobil obci Skodu viac ako 200 000 EUR.“, v tejto €asti sud Zzalobe nevyhovel,
kedZe v pripade tychto vyrokov sud nezistil, Ze by nimi doSlo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Osobitne k vyroku ,Ze poruSoval 20 rokov beztrestne pravny poriadok SR* sud uvadza, Ze
takyto vyrok v reportdZzach neodznel, ale odznel vyrok ,M.y XX XX XXXX,XX.XX.XXXX,vysieland mdze
sluzit ako ucebnica pre vysoké Skoly ako podnikat’ v rozpore so v8etkym, s celym pravnym systémom
a nebyt postihnutelny.“. Tento vyrok teda neobsahoval Ziadne ¢asové obdobie poruSovania pravneho
poriadku zalobcom v suvislosti s jeho ,nepostihnutefnostou” resp. ,beztrestnostou®, preto sud vyhovel
Zalobe v Casti ospravedinenia za vyrok ,Zze poruSoval beztrestne pravny poriadok SR* bez uvedenia
Casoveho obdobia 20 rokov. K mozZnosti sudu upravit znenie navrhnutého ospravedinenia tak, aby
zodpovedalo preukdzanému zavadnému konaniu a zmyslu institatu ospravedlnenia sud poukazuje napr.
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 zo diia 28.08.2012, v ktorom
najvyssi sud pripustil moznost' za uvedenym ucelom urcité slovné spojenie alebo celu vetu z textu
ospravedIinenia vypustit, &i znenie ospravedinenia skonkretizovat. Sud dalej nevyhovel Zalobe v &asti,
v ktorej sa Zalobca domahal odvysielania ospravedinenia v troch po sebe nasledujucich vysielaniach
programu E. (ale iba jednorazovo, v ramci jednej relacie), nakolko tuto poziadavku povazoval vzhladom
na rozsah vyrokov, ktorymi do$lo k zéasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu vo vztahu k rozsahu
vyrokov, kde sud nezistil zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, za neprimeranu a neadekvatnu.
Jednorazové odvysielanie ospravedinenia povazoval sud vzhfadom na uvedené za postacujuce pre
splnenie satisfakénej funkcie ospravedinenia vo vztahu k dotknutym osobnostnym pravam Zalobcu. Sud
nevyhovel Zalobe ani v tej €asti, v ktorej Zalobca poZadoval, aby Zalovany ponechal text ospravedinenia
na obrazovke po dobu piatich minat pri jeho su€asnom precitani, kedZze to vzhladom na rozsah
ospravedinenia nebolo adekvatne. Preditanie textu ospravedinenia trva priblizne jednu minutu, preto sud
upravil dizku ponechania ospravedinenia na obrazovke z piatich minGt na jednu mindtu. Zalobca sa pre
pripad, Ze Zalovany program E. nebude vysielat, alebo ho bude vysielat’ za inych podmienok ako boli
vo vyrokovej €asti uvedené programy, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému tento oznam odvysielat
vzdy v troch po sebe nasledujucich Stvrtkoch poénuc prvym po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku,
na programovej sluzbe Jednotka, a to medzi 22.00 a 22.30 hod.. KedZe sud ulozil zalovanému
povinnost’ odvysielat ospravedinenie jednorazovo (v ramci relacie E.), sud v zhode s tym upravil aj pre
pripad, Ze Zalovany program E. nebude vysielat, alebo ho bude vysielat’ za inych podmienok, povinnost
odvysielat ospravedinenie iba jednorazovo v jeden Stvrtok po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Sud
nevyhovel Zalobe tiez v €asti, v ktorej sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost toto
vysielanie umiestnit na svojom webovom sidle. K tomu sud uvadza, Ze tento vyrok bol nevykonatelny,
kedZe ,umiestnit” vysielanie na webovom sidle nie je mozné. NavySe, ako uviedol Zalovany (na otazku
sudu na pojednavani konanom dfia 28.11.2017), na webovom sidle neuskutoCiuje vysielanie (okrem
vynimo¢nych pripadov ako je napr. olympiada alebo majstrovstva sveta), ¢o vyplyva aj z § 3 pism. a)
zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii. Bez ohladu na to vSak sud povazoval odvysielanie
ospravedinenia na programovej sluzbe Jednotka ako primarnom programovom okruhu Zalovaného s
najvacsim podielom sledovanosti za postacujuce pre splnenie satisfakénej funkcie ospravedinenia vo
vztahu k dotknutym osobnostnym pravam Zalobcu.

28. Sud napokon nevyhovel ani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej
satisfakcii). Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 O.z. priznat vtedy,
ak by sa morélna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolognosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostuc€inenie nezda postacujuce. Pokial sa v
dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v
ktorom je tadto podmienka spinena.

29. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 O.z. je uréita
ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b) opodstatriuju (len)
nematerialnu satisfakciu, c) opodstatriuju tak nemateridlnu, ako aj materialnu satisfakciu. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba



povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vzhladom na charakter a celkové vyznenie napadanych
vyrokov, pri ktorych sud kon$tatoval zasah do osobnostnych prav Zalobcu, v pomere k charakteru a
predovSetkym rozsahu vyrokov, pri ktorych sud nezistil zasah do osobnostnych prav Zalobcu, dospel
sud k zaveru, Ze ujma spOsobena Zalobcovi svojou povahou a stupfiom zavaznosti neopodstatfiuje
priznanie materialnej satisfakcie, ked moralne zadostucinenie priznané Zalobcovi rozsudkom vo forme
ospravedinenia povazoval sud za postacujiuce na vyvazenie resp. zmiernenie negativnych désledkov
odvysielanych reportazi. Tym nebola splnena zakonna podmienka pre priznanie materialnej satisfakcie
(ak by sa nezdalo postaCujuce moralne zadostucinenie). To isté plati aj vo vztahu k ujme na
osobnostnych pravach Zalobcu spésobenej vyhotovenim a uverejnenim obrazového a zvukového
zaznamu zachytavajuceho podobu a zvukovy prejav (hlas) Zalobcu. Pri tomto zdsahu sa Zalobca ani
nedomahal moralnej satisfakcie, ale iba materialnej, kde sud vzhfadom na povahu a charakter tohto
zasahu, ako aj stupen jeho zavaznosti, uz vébec nevidel dovod na priznanie materialnej satisfakcie.

XX. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Zze by v dbsledku odvysielanych
reportazi doSlo k zniZzeniu jeho déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Svoje tvrdenie
(v ramci vypovede na pojednavani konanom dna 24.01.2019), Zze po odvysielani reportazi ho fudia
ohovarali, opluvali a ukazovali prstom, Ze starosta J.ik zakazoval ludom, aby chodili do obchodu
jeho dcéry, nepodporil Ziadnym dalSim dékazom. Na otazku sudu na poslednom pojednavani vo veci
(konanom dna 28.03.2019) pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené uviedol (jeho pravny zastupca),
Ze nema ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Z toho sud vyvodil, Ze na vysluchu svedkyne
X.e XX.XX.XXXX)ej, ktorti pévodne oznacil ako dékaz vo svojej replike (vo vyjadreni zo dfia 22.12.2016)
k otadzke znizenia jeho vaznosti, uz netrva, preto sud ani nevykonal dokazovanie jej vysluchom.
Navyse, Zalobca jej u€ast na Ziadne z vykonanych pojednavani nezabezpedil, a ani nepoziadal sud o
zabezpecenie jej pritomnosti na pojednavani. Tvrdenie Zalobcu (v ramci jeho vypovede) o ohovarani,
opluvani, ukazovani prstom a zakazovani chodenia do obchodu jeho dcéry zo strany vtedajSieho
starostu J.ika nepovazoval sud bez podpory dalSich dékazov za postadujuce na preukazanie zniZenia
jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Proti tomuto zaveru napokon sved¢i vyjadrenie
samotného Zalobcu v ramci tej istej vypovede, ked na otazku aka je situacia v obci v su€asnej dobe vo
vztahu k nemu a jeho rodine uviedol, Ze syn je momentalne starosta, dcéra je poslankyna, u normalnych
ludi sa to zlepSilo o 99%, keby kandidoval dnes, tak by volby vyhral, pri¢om minulé volebné obdobie
bol poslancom obecného zastupitelstva. Uvedené podla nazoru sidu nedava predpoklad pre zaver o
znizeni dOstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo€nosti v znacnej miere. V tejto suvislosti sud poukazuje
tiez na to, Ze Zalobca podal Zalobu v predmetnej veci takmer tri roky od odvysielania prvej z namietanych
reportazi, €o rovnako do znacnej miery spochybfiuje a relativizuje jeho tvrdenie, Ze by utrpel taku
zavaznu ujmu na svojej osobnosti, ktora by si na jej zmiernenie vyZadovala (okrem priznanej moralnej
satisfakcie) priznanie aj materialnej satisfakcie. Ak by tomu tak skuto€ne bolo, nepochybne by sa snazil
,oCistit“ svoje meno a zmiernit’ ujmu na svojej osobnosti o najskér po odvysielani tejto reportaze (&im by
sa okrem iného mozno mohlo zabranit priprave a odvysielaniu dal$ich reportazi). Zalobca vsak v tejto
suvislosti neurobil Ziadne bezprostredné opatrenia, ktoré mu pravny poriadok za tymto u¢elom priznava
(napr. Ziadost’ o odvysielanie opravy v zmysle § 21 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach). Navy$e, sud poukazuje tiez na to, Ze s
prihliadnutim na odstup ¢asu sa ujma spésobena médiami moze zmen3ovat, ako to potvrdil aj Eurdpsky
sud pre ludské prava vo veci Flux proti XX. XX.XXXX, z 20.11.2007, staznost ¢. 28702/03.

32. Celkom na zaver sud uvadza, Ze na poslednom pojednavani vo veci (konanom drfia 28.03.2019)
sa zalovany doZadoval, aby sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oznamenim obsahu vSetkych
listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Sud tejto poZiadavke nevyhovel, ked mal za to, Ze boli
splnené podmienky podla ustanovenia § 204 C.s.p., ked vSetky listinné dbkazy tvoriace obsah
spisu (ktoré predloZil iba Zalovany) boli Zalobcovi doru¢ené a listinné dékazy, resp. ich obsah nebol
Zalobcom spochybneny (&o potvrdil aj samotny Zalobca na predmetnom pojednavani). Zalovany sa dalej
dozadoval, aby mu sud poskytol priestor na vyjadrenie sa k slobode prejavu a k hraniciam pripustnej
kritiky, €0 mu sud na uvedenom pojednavani umoznil, priom v tejto suvislosti sud uvadza tiez to, Ze



Zalovany mal moznost v priebehu celého konania (ktoré trvalo viac ako dva a pol roka) sa vyjadrit’ k veci
(v rdmci toho aj k otazke slobody prejavu a hraniciam pripustnej kritiky). Zalovany tiez namietal, Ze sud
chcel na uvedenom pojednavani pristupit k zavere&nym reciam bez toho, aby strany sporu informoval
o tom, aby si zavere¢né reci pripravili. K tomu sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku nevyplyva, Ze by mal sud vopred informovat strany, aby si pripravili zaverecné reci.
NavySe, predniest zavere€nu re¢ je pravo strany, nie jej povinnost. Napokon, Zalovany namietal, Ze sud
pristupuje k zavere¢nym re€iam aj napriek tomu, aby vyslovil predbezné pravne posudenie veci, ¢im
znemoznil stranam sporu, aby si mohli riadne uplatnit svoje procesné prava. K tomu sud uvadza, Ze
predbezné pravne posudenie veci sud uviedol uz na pojednavani konanom dria 19.07.2018 (na zaver
pojednavania - €.I. 293 spisu) a opatovne (na Ziadost' Zalovaného) aj na poslednom pojednavani vo veci
(konanom dna 28.03.2019).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, kedZe uspech obidvoch stran
vyhodnotil sid pre ugely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v zasade za rovnaky. Zalobca
bol totiz Uspesny v €asti naroku tykajuceho sa moralnej satisfakcie (aj to nie v plnom rozsahu), priCom
bol neuspesdny v Casti naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



