Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30C/6/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318201570

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318201570.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: T. S., B..:
XX XXXX, X. L. X. XXXX/X, U., zast.: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so
sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282 proti Zzalovanému: TRIOS s.r.0., so sidlom Drevena 766/1,
Galanta, ICO: 31 420 451, zast.: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o. so sidlom Kadnarova 83,
Bratislava, ICO: 47 232 765 o uloZenie povinnosti. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny kazdy prvy pracovny defi mesiaca v éase od 8:00 hod. do 12:00 hod. umoznit
zalobcovi v sidle zalovaného alebo v prevadzke zalovaného na adrese L. XX, XXX XX U. nahliadat do
nasledovnych dokladov zalovaného, vratane vyhotovenia fotoképii a obrazovych zaznamov dokladov,
za obdobie od 01.01.2014:

a) uctovné doklady, ktoré preukazuju hospodarske a uctovné operacie, vratane uctovnych zavierok,
uctovnych knih, uétovnych zapisov, vypisov z uétu zalovaného, pokladniénych knih, inventarizanych
zoznamov majetku, zavazkov a pohladavok, faktur, evidencie, zaznamov a dokladov uréenych podla
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zédkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve a pravnych predpisov suvisiacich
s uvedenymi zakonmi,

b) doklady, ktoré preukazuju vztahy, alebo su vytvorené v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika
prace, a to pracovné zmluvy, dohody o pracach, evidencia o vykonanej praci, podklady k mzdam,
evidencia dochadzky na pracovisko, zasady odmenovania a formy a sp0soby odmefiovania, vykazy
zdravotnych poisteni, vykazy socialnej poistovne, prehlady a hlasenia predkladané spravcovi dane,
ostatné doklady urCené podla zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmoyv,

¢) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyvaju
pre zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych vystupuje Zalovany ako zmluvna strana,

d) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyvaju
pre zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych vystupuje Zalovany ako zmluvna strana,

e) doklady dokumentujice €innost, zaznamy a protokoly z kontrol vSetkych Statnych organov,

f) doklady preukazujuce skladové zasoby zalovaného,

a to poénuc pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo¢nikom Zalovaného.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.
lll. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:



1. Zalobca sa navrhom doruéenym na sud diia 16.2.2018 domahal voéi Zalovanému umoZnenia
povinnosti umoznit Zalobcovi nahliadnutia do dokladov Zalovaného za obdobie rokov 2012 az 2017 a
zaplatenia trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je spolo€nikom Zalovaného, spolo¢nosti
TRIOS, s.r.o., ktorého podiel na zakladnom imani predstavuje 30%. Od zacliatku roka 2017 sa pokusa
nahliadnut do uétovnych dokumentov spoloénosti, avSak bezvysledne. Prva Ziadost o poskytnutie
uctovnych dokumentov adresoval Zalobca Zalovanému 12.2.2017 ako aj listom z 18.2.2017. Na
vyzvy Zalovany nereagoval. Na zaklade CiastoCnych dokumentov, ktoré mu poskytol uctovnik, Zalobca
nadobudol vazne podozrenie a obavu, ze v spoloénosti dochadza k poruSovaniu zakonov v oblasti
dane z pridanej hodnoty ako aj dani z prijmu a tieZz zakona o uUctovnictve, ¢o v koneénom dbsledku
ma vplyv na vysku jeho zisku v spolo&nosti. U&tovna zavierka za rok 2012 nebola do podania Zaloby
schvdlena. Na valnom zhromazdeni Zalovaného dna 9.6.2017 bolo Zalobcovi schvélené vykonanie
kontroly uctovnej agendy. Zaroveh na valnom zhromazdeni poZiadala pravna zastupkyha Zalobcu
o spristupnenie vSetkych uctovnych dokladov Zalovaného za obdobie rokov 2012 az 2016, tak aby
Zalobca mohol na vlastné ndklady dat spracovat audit, s €¢im pritomny konatel vyjadril suhlas. Zarover
boli dohodnuté podmienky kontroly tak, Ze sa uskuto€ni v priestoroch Zalovaného v U. B. L.B. S.
XX, kde bude umoznené nahliadnutie a pripadne kopirovanie dokumentov. Dfia 10.7.2017 Zalobca
na valnom zhromazdeni Zalovaného oznamil meno auditorky, ktora mala kontrolu vykonat v drfioch
12.7. - 14.7.2017, bez vyhrad k tomuto datumu. Pravny zastupca druhého spolo¢nika a zarover
konatela spolo¢nosti L. Y. mailom defi pred planovanou kontrolou vyzval pravnu zastupkyru Zalobcu o
oznamenie UCelu a rozsahu ukonu, spdsobu jeho vykonania a uvedenie presnej Specifikacie dokladov,
ktoré Zalobca Ziada predlozit a preukazat, Ze zvolena auditorka je zapisana v zozname auditorov
a je zaviazana mi€anlivostou. Na vSetky poZadované informacie dostal pravny zastupca Zalovaného
12.7.2017 odpoved a zaroven otazku, ¢i mdbze kontrola v uvedenom termine prebehnut. Pravny
zastupca ani konatel Zalovaného na mail ani telefonicky kontakt nereagovali. Navrhom na doplnenie
bodov valného zhromazdenia z 19.7.2017 Zalobca opatovne poziadal o uréenie zavdzného nahradného
terminu, kde budu spristupnené vsetky ucétovné doklady Zalovaného za obdobie od 2012 - 2016.
AZ na valnom zhromazdeni zalovaného dia 7.8.2017 bol Zalobcovi oznameny termin spristupnenia
uctovnych dokladov po 15.10.2017, bez ur&enia konkrétneho datumu, miesta a ¢asu. Do podania Zaloby
nebolo Zalobcovi zo strany Zalovaného umozZnené nahliadnut do uctovnych dokumentov Zalovaného.
Dha 27.10.2017 zalobca splnomocnil N.. T. T. na nahliadnutie do u¢tovnych dokumentov v celom
rozsahu, ktorému bolo nahliadnutie odmietnuté s oddévodnenim, Ze nie je spoloCnik Zalovaného.
Dna 13.11.2017 sa konalo valné zhromazdenie zalovaného, ktorého predmetom okrem iného bolo
dohodnutie postupu pri kontrole Uctovnictva spoloCnosti. Predseda valného zhromazdenia navrhol
pritomnym spbsob kontroly uétovnictva spolo¢nosti tak, Ze kontrola u&tovnictva spoloénikmi sa bude
spoloénikmi vykonavat spolo¢ne, nie v zastupeni tretimi osobami a pri kontrole mézu byt pritomni
pravny zastupcovia spolo¢nikov. Tato sa bude spoloénikmi uskutoCnovat’ dva krat roCne a bude sa
tykat prislusného ugtovného obdobia. Co sa tyka predchadzajucich G&tovnych obdobi tieto spolognici
odsuhlasovali na predchadzajucich valnych zhromazdeniach. Nasledne bolo prijaté uznesenie, ktoré ma
za nasledok zmenu spolo€enskej zmluvy tak, ako je uvedené vyssie. Diia 27.12.2017 podal Zalobca na
tunajSom sude Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré sa vedie pod sp. zn.:
35C/65/2017. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo&nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a sp6sobom uvedenym v
spologenskejzmluve, pripadne v stanovach. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo&nici maju
najma pravo pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov
spolo¢nosti. Podla &lanku VI. Prava a povinnosti spolo¢nikov bod 1 UpIného znenia spolo€enskej zmluvy
0 zaloZeni obchodnej spolo¢nosti z 27.2.2015 platného do 13.11.2017 spolo€nik ma tieto zakladné
prava: , - podielat sa spésobmi stanovenymi vdeobecne zavaznymi predpismi a touto zmluvou na riadeni
a kontrole €innosti spolo€nosti, najma osobne sa presvied€at o vedeni veci spolo€nosti, nahliadat’ do
obchodnych knih a spisov, oboznamovat sa s vysledkami hospodarenia spolo€nosti a predkladat’ navrhy
organom spolo&nosti a pozadovat od organov spolo€nosti potrebné vysvetlenia. Spolo€nici mozu tieto
prava vykonavat sami, alebo ich mézu nechat' vykonat’ prostrednictvom odbornikov, ktori su viazani
mi¢anlivostou o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej Einnosti, naklady na vykon
takejto €innosti znasa spolo¢nik sam.*

2. Tak zakon, ako aj spoloCenska zmluva priznava spolo¢nikom spolo€nosti pravo nahliadat do
dokladov spolo¢nosti a preverovat' (kontrolovat) udaje v nich obsiahnuté. Pravo spolo¢nikov nahliadat
do dokladov spolo&nosti, je pravom, ktoré spologenska zmluva neméze obmedzit. Spoloéenska zmluva,
toto pravo spolo&nikom Zalovaného priznava a blizSie Specifikuje toto pravo realizovat prostrednictvom



odbornikov. Pravom spolo€nika je pravo byt informovany o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadania do
dokladov spolo¢nosti. Spolo¢nici realizuju toto pravo osobne a priamo, jednak ako pravo pozadovat
od konatelov informéacie o zalezitostiach spolo¢nosti, a jednak ako pravo nahliadat do dokladov
spolognosti. Realizacia tohto prava nie je podmienena povinnostou spolo¢nika poziadat o zvolanie
valného zhromazdenia. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukazal na pravny nazor NS CR &.k.:
26Cdo3704/2009, v ktorom sa NS CR zaoberal otazkou, &i siéastou prava na spristupnenie dokumentov
je i pravo na vyhotovenie kopii.

3. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze konatel spolo&nosti je povinny spolo&nikovi poskytovat i analytické
informacie, ktoré si spolo¢nik neméze obstarat z verejnych zdrojov ani nahliadnutim do dokladov
spolo€nosti a neboli mu poskytnuté na valnom zhromaZzdeni spolognosti, ak ich potrebuje spolo¢nik
pre vykon svojich prav spolo¢nika a plneni svojich povinnosti spolo¢nika. Z § 122 ods. | Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze spolocnici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly
jej €innosti na valnom zhromazdeni, ale nie vylu€ne na valnom zhromazdeni. Kontrolu spoloénosti
méze spoloCnik vykonavat sam (t.j. osobne) tak, ako mu to umozriuje § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika, resp. prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. PretoZe vztahy medzi spolonikmi
spolo€nosti su vazne naruSené a druhy spoloénik, ktory je zaroven jedinym konatefom spésobuje
bezdbvodné prietahy, Zalobca ma vazne podozrenie, & mu vébec niekedy bude umoznené nahliadnut
do uctovnych dokumentov spolo&nosti. NeumoZznenie nahliadnut Zalobcovi ako spolo€nikovi spolo&nosti
do jej u¢tovnych dokladov a takymto spOsobom si verifikovat’ spravnost’ vedenia u&tovnictva, plnenia
si daflovych a inych zakonnych povinnosti, je vazne a hrubé porusenie Zalobcovych zakladnych prav
spoloénika, ktoré je spdsobilé privodit Zalobcovi Skodu nie malého rozsahu. Bez moznosti nahliadnutia
do uctovnych dokladov spolo€nosti a naslednej verifikacie, mdézu byt prava Zalobcu ako spolo¢nika
tak vazne a nenavratne poskodené, Ze ich akdkolvek sanacia uz nebude mozna a pripadny vykon
rozhodnutia je ohrozeny, resp. nebude ho mozné vobec realizovat. Do dha podania zaloby Zalovany
neumoznil Zalobcovi nahliadnut do uctovnych dokladov Zalovaného.

4. Sud dourgil zalobu spolu s prilohami Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie. Zalovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze medzi sporovymi stranami prebieha viacero sudnych konani, okrem iného aj
konanie o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (sp. zn. 35C/65/2017), v ktorom sa
zalobca domaha urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovaného zo dna 13.11.2017,
tohto znenia: ,Kontrolu u&tovnictva spolo€nosti mézu vykonavat' spolo¢nici tak, ze tato budu vykonavat
spolo¢nici osobne, nie zastupeni tretimi osobami. Pri kontrole U¢tovnictva mézu byt pritomni pravni
zastupcovia spolo€nikov. Tato kontrola uctovnictva sa bude uskutoCiovat dva krat roéne a bude sa
tykat prisluného Gétovne o obdobia.* Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze tymto u&innym uznesenim
je spolo€nost viazana a bude postupovat v zmysle neho. Navrhol, aby si konajuci sud pripojil spis
Okresného sudu Galanta sp. zn.: 35C/65/2017, kedZe sam Zalobca poukazuje v Zalobe v prejedavanej
veci na to, Ze dia 13 11.2017 bolo prijaté uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti TRIOS s.r.0.,
ktoré povazuje za prijaté v rozpore so zakonom a napadol ho aj Zalobou vedenou tunaj$im sudom pod sp.
zn.: 35C/65/2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca namieta platnost uznesenia, €o je uz predmetom
konania v skor napadnutej veci sp. zn. 35C/65/2017 a v tomto konani bude sud riesit otazku, ktora je
rozhodujlca pre rozhodnutie stdu o uloZeni povinnosti v konani sp zn.: 30C/6/2018. Zalovany ma za to,
Ze na to, aby sid mohol rozhodnut vo veci samej v konani sp zn. 30C/6/2018, musel by si najprv ako
predbeznu otazku posudit’ platnost’ uznesenia. Mohla by nastat’ situacia, ze by ten isty sud rozhodol v
dvoch réznych konaniach o tej istej otazke odliSne, &im by do pravnych vztahov sporovych stran vniesol
dalSie rozpory. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn.: 30C/6/2018 prerusil
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na tunaj$om stde pod sp. zn.: 35C/65/2017. Zalovany
ma za to, Ze uznesenie nebrani Zalobcovi vykonavat jeho prava nahliadat do obchodnych dokumentov,
byt informovany o stave spolo¢nosti a pod., len uréuje spdsob, akym sa tato kontrola bude vykonavat.
Trva na tom, Ze zo strany Zalobcu neexistuje realny zaujem na kontrole u¢tovnictva, a teda ani na vydani
veci uvedenych v petite Zaloby. Zalobcovi bola kontrola G&tovnictva Zalovaného umoznena, pri¢om raz
(dria 14.8.2017) ho dostal zalobca k dispozicii v pritomnosti svojej pravnej zastupkyne a raz poveril
kontrolou svojho zata N.. T.. Na dalSi termin kontroly uctovnictva, ktory bol dohodnuty, sa nedostavil ani
Zalobca, ani jeho pravna zastupkyra. O dalSiu kontrolu u&tovnictva neprejavil zaujem sam spolo¢nik,
ale tretia osoba. Pokial ide Zalobcovi vyluéne o vykon jeho prav, nie je Zalovanému zrejmé, preco
poveruje ukonmi svojho zata. Zalobca sa nezaoberal ani tou dokumentéciou, ktora mu bola predloZena.
Aj z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 25.4.2018 (v pravnej veci sp. zn.: 35C/65/2017) vyplyva, Ze uctovnym
dokumentom, ktoré mu boli predlozené dria 14.8.2017 sa venoval kratky ¢as, a Ze to Zalobca nepovaZzuje



za kontrolu Uétovnictva, nemozno prigitat na ujmu Zalovanému. Zalobca mal po&as trvania svojej Gcasti
v spolo¢nosti vzdy neobmedzeny pristup k uétovnictvu a dihé roky, kym boli vztahy medzi spolo&nikmi
korektné, nepozadoval Ziadnu kontrolu a vZzdy bez vyhrad suhlasil s rozdelenim zisku a hlasoval za
schvalenie prislusnej uctovnej zavierky. Z celkového postupu Zzalobcu, najma mnozstva konani vedenych
proti spolo€nosti TRIOS s.r.o. (ha Okresnom sude Galanta okrem uz zmienenych ide o konania sp.
zn.: 15C/42/2017, 17C/41/2017, ako aj navrhy na vydanie neodkladného opatrenia a na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 20Cpr/22/2017) je zrejmé, Zze zalobca postupuje ucelovo a nehospodarne
a niektoré naroky si uplatriuje duplicitne (konania o zaplatenie sp. zn. 15C/42/2017 a 17C/41/2017).
Zalovany je toho nazoru, Ze konanie pod sp. zn. 30C/6/2018 zavisi od meritérneho rozhodnutia vo veci
pod sp. zn.: 35C/65/2017 a uz z toho, ze zalobca podal ako dalSiu tito zalobu o ulozenie povinnosti
je zrejmé, Ze mu nejde o realny vykon prav spoloénika, ale o Sikanézny vykon prav, ktorému nie je
mozné poskytnut ochranu. Je preto jasné, Zze Zalovany poskytoval Zalobcovi sucinnost na uskuto€nenie
jeho opravnenia byt informovany o veciach spolo&nosti. Zalobca ale vznasal nové a nové poziadavky
na rozsah a spbsob spristupnenia dokumentov, preto Zalovany uznesenim ur€il spdsob vykonu prava
spolognika. Zalovany dalej uviedol, Ze petit Zaloby je nevykonatelny a to z dévodu, Ze dfia 9.8.2013 doslo
u Zalovaného k zaplaveniu celého arealu firmy, v désledku enormného mnoZstva zrazok. Voda stéla
na celom pozemku, dostala sa do pivnice budovy cez dvere, okna a zaplavila cely pddorys pivnice do
vy$ky 110 cm. Skodova udalost bola riadne nahlasena poistovni. Zalobca o tom vie, nakolko bol &lenom
Skodovej komisie a svojim podpisom potvrdil skutoénosti uvedené v zapisnici Skodovej komisie zo dna
9.8.2013, okrem iného, Ze doslo k zaplaveniu archivu spolo&nosti Zalovaného. V archive sa nachadzalo
inter alia aj uctovnictvo spolo¢nosti, preto je poZiadavka Zalobcu na predloZenie dokumentacie (t.).
minimalne uctovnej dokumentacie za rok 2012 a Cast roka 2013) z Casti nemozna (nevykonatelna).
Nevykonatelnost' vidi Zalovany aj v tom, Ze petit nie je dostato¢ne presny, urcity a zrozumitelny.
Mé& za to, Zze Zalobca de facto poZaduje vSetku uctovnu dokumentéciu za roky 2012 - 2017 (bez
blizSej konkretizacie), ale neSpecifikuje spésob spristupnenia dokumentov (i to ma byt nahliadnutie,
vyhotovenie kopii, elektronicka forma a pod). Musi si vSak byt vedomy, Ze napriklad vyhotovovanie
képii zo v8etkych dokumentov by sa spajalo so znaénymi nakladmi a zataZilo by neimernym spésobom
spoloénost TRIOS s.r.o., o by v konéenom désledku znasal aj Zalobca ako spoloénik. Zalovany
poukazuje na to, Ze v situacii, ked' si Zalobca zaloZil svoju vlastni obchodnu spolo€nost CM-Trans s.r.o.,
ICO: 50 326 252, ktora podnika okrem iného aj v nakladnej cestnej doprave, t.j. vykonava konkurenénd
¢innost’ k podnikaniu Zalovaného, nemozno bez dalSieho predpokladat, Ze je v zaujme spoloCnika,
aby sa uctovnictvo a iné doverné dokumenty Zalovaného spristupnili nepovolanym, tretim osobam.
Neobstoji preto argument, Ze je v zaujme spoloénika zachovavat mi€anlivost o veciach spoloénosti
a teda je zalovany povinny mu bez dalSieho spristupnit’ véetky pozadované dokumenty. Zalovany sa
domnieva, Ze zdujem spolo€nika - Zalobcu nespociva v tom, aby vykonaval svoje prava, ktoré mu
vyplyvaju zo zdkona a spoloenskej zmluvy a aby sa Zalovanému v podnikani darilo, z &oho by mal v
kone¢nom désledku finanény prospech, ale v tom, aby €o najviac zahlcoval Zalovaného nezmyselnymi
poziadavkami. Zalovany ma za to, Ze overovat spravnost vedenia Uétovnictva je namieste predtym,
ako valné zhromazdenia rozdeli zisk za prislusny rok. K judikature, ktora je prilohou k Zalobe, uviedol,
Ze sud nemusi pri rozhodovani prihliadat na rozhodovaciu ¢innost' inych okresnych sudov. Pokial
ide o uzneseniu NS CR sp. zn. 29Cdo/3704/2009 zo dha 22.2.2011, toto sa tyka vyhotovovania
képii v suvislosti s informacnou povinnostou spoloénosti voli spolonikovi a pre pravne posudenie v
prejedndavanej veci nie je relevantné, nakolko Zalobca v petite neZiadal, Ze mu maju byt dokumenty
okopirované.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného
uvedenom v jeho vyjadreni. S ndvrhom na preru$enie konania Zalobca nesuhlasil z dévodu, Ze ma za to,
Ze sud vo veci uloZenia povinnosti m6ze konat' a rozhodnut aj bez vyporiadania sa s otazkou platnosti a
neplatnosti namietaného uznesenia, pretoze predmetom konania je v prvom rade Zalobcom uplatneny
zdkonny narok, ktory nemOze spoloenskd zmluva, uznesenie valného zhromazdenia, ani Ziadne
stanovy Ziadnym spésobom obmedzit' a preto nie je dovod na prerusenie konania. Prijatym uznesenim
malo déjst k zmene obsahu spolo€enskej zmluvy v &asti prav spolo¢nika. K zmene spolo€enskej zmluvy
zo diia 27.2.2015 zo strany Zalovaného nedoSlo, preto je prijaté uznesenie v rozpore s platnym znenim
spoloCenskej zmluvy a nemozno ho povazovat za ucinné. Prijatie nového znenia spoloCenskej zmluvy
so zapracovanim prijatého uznesenia by bolo v rozpore s § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika. V
zmysle § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak to spoloCenska zmluva pripusta, moéze k jej zmene
dojst aj na valnom zhromazdeni, avSak ak by s uvedenou zmenou nesuhlasili dotknuti spolo&nici
(ti, ktorych prava maju byt zmenou obmedzené), tdto zmena nebude platna ani vtedy, ak by za fiu



hlasovala kvalifikovana vaésina hlasov vSetkych spolo¢nikov. Uvedeny dévod by v tomto pripade bol
zakonnym dbévodom neplatnosti prijatého uznesenia. Konatel Zalovaného u&elovo nenavrhol zmenu
uplného znenia spolo¢enskej zmluvy, ktora mala nastat’ v désledku prijatia uznesenia z dévodu, Ze
si je vedomy, Ze by takato zmena bola v zmysle § 141 ods. 2 Obchodného z&konnika neplatna.
Svojim konanim chcel navodit zmato€ny stav, kedy méze tvrdit, Ze sa pridrZiava prijatého unesenia,
ktoré povaZuje za u&inné aj napriek skuto€nosti, Ze je v rozpore s platnou spolo¢enskou zmluvou. Uz
samotny zakon priznava spolo¢nikom spolo¢nosti neodriatelné pravo nahliadat’ do dokladov spolo&nosti
a preverovat' (kontrolovat) udaje v nich obsiahnuté a toto pravo nie je mozné prijatym uznesenim,
spolo€enskou zmluvou, ani inymi stanovami Ziadnym spésobom obmedzit. DéleZitejSie je rozhodnutie
sudu prave v tomto konani o uloZenie povinnosti, v rdmci ktorého sa sud vysporiada aj s otazkou
obmedzenia prava nahliadat do dokladov. Zo znenia spoloenskej zmluvy Zalovaného vyplyva, Ze
spoloénik ma pravo vykonat kontrolu dokladov spolo€nosti prostrednictvom odbornikov, t. z. auditorov
alebo dariovych poradcov a pod., ktori su zo zakona viazani mi¢anlivostou a rovnako to vyplyva
z ustalenej pravnej tedrie, ako aj z praxe. K vyjadreniu Zalovaného k meritu veci Zalobca uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného zavadzajuce, skresfujuce a vytrhnuté z kontextu sledu situacii. Tak ako je
definovany a listinnymi dékazmi preukazany skutkovy stav tvrdeny v Zalobe, jednoznaénym spdsobom
preukazuje, ze v prvom rade si neplni svoje povinnosti konatel spolo¢nosti, ktory nie je spbsobily
kvalifikovanym spésobom odpovedat’ na konkrétne otazky smerujuce k informaciam o zalezitostiach
spolocnosti, &im nielen porusuje Zalobcovo zdkonné pravo vyplyvajuce z § 122 ods. | Obchodného
zakonnika, ale aj zakonnu povinnost konatela spolognosti takéto informacie poskytnut. Zalovany svoje
tvrdenie, Ze na strane Zalobcu nie je realny zaujem na kontrole uctovnictva a teda ani na vydani veci
uvedenych v petite opiera o jedinu skutognost' a to, Ze umoznil kontrolu uctovnictva raz 14.8.2017
v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a raz zalobca poveril kontrolou svojho zata N.. T., a Zze v
kone&nom désledku sa Zalobca nezaoberal ani tou dokumentéciou, ktora mu bola predloZena. Zalovany
u€elovo zavadza sud vo veci umoznenia kontroly uctovnictva a nepravdivo navodzuje dojem, Ze kontrola
dokumentov bola vykonana opakovane. Doposial za jedind moznu situaciu, ktora preukazuje, Ze doslo k
nahliadnutiu do dokumentov Zalovaného, mozno povazovat nahliadnutie do uctovnych dokladov za rok
2017, ktoré v mene Zalobcu vykonala dia 27.7.2018 jeho pravna zastupkyria, nakolko inej poverenej
(odborne spbsobilej) osobe Zalovany nahliadnutie neumoznil. Vyhotovovaniu fotokdpii vSak bolo zo
strany Zalovaného zabranené. V tomto pripade Zalovany predloZil doklady Zalovaného za rok 2017 v
neuplnom rozsahu a ich obsah sa nezhodoval s Udajmi uvedenymi v Uctovnej zavierke Zalovaného za
rok 2017.

6. Dria 14.8.2017 Zzalovany na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu o predloZenie bankovych vypisov a
pokladni€nej knihy poskytol Zalobcovi notebook s naskenovanymi dokladmi, ktoré mohli byt vypismi z
bankového U¢tu Zalovaného za obdobie 1-7/2017 (ich pravost nebolo mozné overit), z ktorych v8ak
bol zrejmy len pociato&ny a kone&ny stav financii v jednotlivych mesiacoch, bez uvedenia jednotlivych
vykonanych pohybov na uéte a pokladni¢na kniha Zalovaného za obdobie 1 - 7/2017, bez uvedenych
zostatkov hotovosti, z ktorej nebolo zrejmé, &i je originalom. Konanie Zalovaného povaZuje Zalobca za
ucelové s umyslom v konaniach vedenych tunajSim sidom preukéazat’ svoju ,sucinnost" v poskytovani
informacii o veciach spolo&nosti. Zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi branené vyhotovit' si fotoképie
predloZenych dokladov. Cas trvania tohto ukonu bol cca. 10 minut, nie z dévodu nezaujmu o ich obsah,
ako uvadza Zalovany, ale z dévodu malého rozsahu poskytnutych dokladov a z dévodu podozrenia, Ze
obsah dokladov mohol byt pozmeriovany. V Ziadosti o nahliadnutie do bankovych vypisov Zalovaného
Zalobca konkrétne uviedol, Ze ma zaujem oboznamit sa s finanénymi transakciami, v ¢om Zalovany
Zalobcovi opatovne nevyhovel. Okrem uvedenych dokladov neboli Zalobcovi poskytnuté k nahliadnutiu
Ziadne iné doklady. Zalovany vo vyjadreni dalej uvadza, Ze Zalobca raz poveril kontrolou dokumentov
svojho zata, Ugelovo véak neuvadza, Ze mu kontrolu Ugtovnictva neumoznil. Zalovany oznamil N.. T.,
Ze pravo nahliadnut do dokumentov spolo€nosti ma spoloCnik a jeho pravna zastupkyfa, nie tretia
osoba, €o bolo v rozpore so znenim aktualnej spoloCenskej zmluvy, &l. VI. bod 1. zo dnha 27.2.2015,
ktora obsahuje pravo poverit na tento Gkon odborne spdsobili osobu. Zalovany tak konal v rozpore
so znenim spologenskej zmluvy, Cl. VI. ods. 1 uz pred samotnym prijatim uznesenia. Zalovany dalej
nepravdivo uvadza, Ze bol dohodnuty dalSi termin kontroly G&tovnictva (U€elovo neuvadza datum
kontroly), odvolavajuc sa na znenie zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 13.11.2017, na ktory
sa Udajne Zalobca a ani jeho pravna zastupkyna nedostavili. Zalovany opisuje tu istu situaciu zo dia
27.10.2017. Z celkového postupu Zalovaného je zrejmé, Ze prijatie uznesenia malo zabranit’ Zalobcovi,
resp. nim poverenej osobe nahliadnut do uétovnych dokladov Zalovaného v zmysle spolo¢enskej zmluvy
za obdobie 2012 - 2016. Uvadzané mnozstvo sudnych konani, na ktoré Zalovany poukazuje je v prvom



rade dosledkom nezakonného konania konatela Zalovaného. Zalovany sa vo vyjadreni odvolava na
nevykonatelnost petitu z dovodu Skodovej udalosti zo dria 9.8.2013. Neuviedol v3ak preCo neumoznil
nahliadnut do dokladov za obdobie 2013 - 2016, ktorych sa 8kodova udalost’ nedotkla. K Zalovanym
namietanej konkurenénej €innosti zalobca uviedol, Ze je spolo€nikom CM-Trans s.r.o. od r. 2017, kedy
Zalovany ukongil ¢innost' ktort uvadza ako konkurenénu, ktora podnika aj v nakladnej cestnej doprave,
pricom Zalovany tendenéne zamlCuje skutocnost, Ze konatel Zalovaného L. Y., ktory je zarovefi druhym
spolog&nikom, je od roku 2009 konatelom a spolo&nikom obchodnej spoloénosti Trios Real, s.r.o., ICO:
44 697 864, ktora vykonava konkuren&nu ¢innost' k podnikaniu Zzalovaného, konkrétne skladovanie,
sprostredkovatelské €innost v oblasti obchodu a iné, napriek tomu je panovi Y. poskytnuty neobmedzeny
pristup k dokumentom Zalovaného.

7. Zalovany v duplike uviedol, Zze pripadné uloZenie povinnosti Zalovanému predloZit Zalobcovi
vSetky uctovné doklady, zmluvy a ich dodatky, mzdovu agendu a iné dokumenty v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku je vzhladom na objem dokumentov a kapacitné moznosti Zalovaného
neprimerane zatazujuce. Ani zalobca neméze predpokladat, Ze sa naraz oboznami so v8etkymi tymito
dokumentmi. Navy3e petit v tomto zneni neurCuje, na aké obdobie ma Zalovany predloZit dokumenty
spolo¢nikovi. Nemozno totiz od Zalovaného oCakavat, Zze poskytne dokumenty Zalobcovi na neurgito.
Spdsob kontroly uctovnictva z navrhovaného petitu nevyplyva. Dokumenty sa maju poskytnut za ucelom
vykonu kontroly ale nie je zrejmé, kto bude vykonavat spracovanie dokumentov. Pokial by sud vyhovel
takto formulovanému petitu, ma za to, Ze do buducnosti by jeho nejasnost viedla k dalSim nezhodam.
Zalovany poukazal na skutognost, Zze spolodenska zmluva neopraviiuje spoloénika poverit vykonom
prav, ktoré ma spolo¢nik, akéhokolvek odbornika ale len takého, ktory je viazany mi€anlivostou. Z
vyjadreni Zzalobcu sice vyplyva, Ze N.. T. ma ekonomické vzdelanie ale zo Ziadnych informacii nevyplyva,
Ze je viazany mil€anlivostou a ak ano, tak z akych dévodov a na zéklade akych skuto¢nosti. Z uvedeného
teda jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany neporusil ustanovenie spoloCenskej zmluvy, ked nepovolil
nahliadnut do uctovnictva spoloénosti zatovi Zalobcu, naopak konal presne v sulade s jej znenim. Zo
zdznamu zo dfia 27.10.2017 vyplyva, Ze v8etko bolo pripravené na nahliadnutie do dokumentov a bol
pritomny aj advokat Zalovaného a keby sa bol dostavil advokat spolo€nika, ktorého N.. T. oakaval a ktory
je viazany mil&anlivostou, mohol Gkon bez problémov prebehnut. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym
posudenim Zalobcu, Ze pravo nahliadat do dokladov spolo€nosti a kontrolovat’ udaje v nich obsiahnuté
nie je mozné obmedzit. Poukazal na uznesenie NS CR sp. zn.: 29Cdo/2779/2014 zo dha 27.11.2014, v
ktorom sud vysvetlil, Ze pravo spolo€nika na poskytnutie informacii a spristupnenie dokladov spoloénosti
nie je Uplne neobmedzené, ale zahffa iba tie doklady a informacie, ktoré su potrebné na to, aby spolo&nik
ziskal rozumny prehlad o zaleZitostiach spolognosti. S tymto pravnym nézorom sa stotoznil aj US CR v
rozhodnuti IV. US 719/15 zo dfia 10.3.2015. K tvrdeniu Zalobcu, Ze druhy spoloénik a konatel Zalovaného
je spolo&nikom obchodnej spolo&nosti Trios Real, s.r.o. ktora tak isto vykonava konkurenénu €innost voci
Zalovanému uviedol, Ze toto vyjadrenie je tendenéné, nakolko Zalobca si je vedomi, Ze prave nakladna
cestna doprava bola dlhé roky (aj v roku 2017, kedy sa stal zalobca spolo¢nikom v spolo&nosti CM-
Trans s.r.0.) taziskovou &innostou Zalovaného. Zalobca mal roky neobmedzeny pristup k dokumentom
Zalovaného, €o vyplyvalo z jeho pritomnosti v prevadzke a druhy spolo¢nik a konatel mu nikdy Ziadnym
spbsobom nebranil vo vykone jeho prava. Napriek tomu po€as vySe 20 rokov svojho pOsobenia v
spolo€nosti vykonaval Zalobca kontrolu len zoparkrat, €o vyslovne uviedol na pojednavani vo veci sp.
zn.: 35C/65/2017 dna 12.1.2018. Dékazom, Ze zo strany Zalobcu dochadza k zneuzitiu poskytnutych
informacii je aj jeho vlastné konanie, kedy sa snaZzi ziskat, resp. aj ziskal klientov Zalovaného pre svoje
podnikanie. V stasnosti so stratou klientov Zalovaného do$lo k Gtimu nakladnej dopravy. Zalovany
zrusil len medzinarodn kamiénovu dopravu ku diiu 15.8.2017. Zalobca v letnych mesiacoch roka 2017
navstevoval klientov zalovaného a snazil sa ich prebrat pre spolo€nost CM-Trans s.r.0., ddkazom ¢oho
su faktury vystavené spolognosti Hawle s.r.0. a e-mailova komunikacia so spolo€nostou TechnoCargo,
ktora omylom poslala platbu Zalovanému. Pravna uprava § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika vychadza
zjavne z predpokladu, Ze je v zaujme spolocnika, aby sa spolo€nosti darilo a preto nie je predpoklad, Ze
by zneuZil informacie o spolocnosti, ktoré su mu poskytnuté. Bohuzial ako vyplyva z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, v prejednavanej veci je to presne naopak. Vo zvysku Zalovany zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach a navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

8. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to
najma: list Zalobcu zo dfia 12.2.2017, zapisnica z rokovania VZ Zalovaného zo diia 10.7.2017, zapisnica
z rokovania VZ zalovaného zo dna 7.8.2017, e-mailova komunikacia od 10.7.2017 do 13.7.2017, list
pravnej zastupkyne Zalobcu zo dna 12.7.2017, e-mailova komunikacia od 26.10.2017 do 30.10.2017,



zaznam zo dna 27.10.2017, zapisnica z rokovania VZ Zalovaného zo dfia 13.11.2017, Zaloba Zalobcovu
vo veci o urenie neplatnosti uznesenia VZ, Uplné znenie spoloCenskej zmluvy Zalovaného, navrh na
doplnenie programu VZ zo dna 20.8.2018, e-mail zo dna 9.8.2017, list Zalobcu zo dha 15.8.2017,
e-mailova komunikacia od 23.10.2017 do 29.10.2017, zapisnica z rokovania VZ Zalovaného zo dna
6.9.2018, riadna uctovna zavierka Zalovaného k 31.12.2017, zapis 8kodovej komisie Zalovaného zo dfia
15.8.2013, faktury, vysluch stran sporu.

9. Sud nevykonal dokazovanie pripojenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 35C/65/2017, nakolko
vykonanie tohto dékazu nepovazoval pre rozhodnutie veci za potrebné.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani driia 26.3.2019 uviedol, Ze k zmene Zaloby v zneni podania
zo dia 5.2.2019 pristupili z dévodu, Ze su si vedomi, Ze Zalobca ako spoloénik nema v zmysle § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika pravo na vydanie originalov dokladov, ale ma pravo na nahliadanie do
tychto dokumentov a vyhotovovanie si kopii. TaktieZ si je Zalobca vedomi, Ze toto neméze poZadovat
Sikan6znym spdsobom a preto Zalobu upravil. Pokial ide o vecny rozsah, Zalobca sa nedomaha
nahliadania so v8etkych dokladov, ale len do tych najdblezitejSich, aby ziskal pravdivy obraz o ¢innosti
a hospodareni spolo¢nosti. Co sa tyka ¢asového rozsahu, ma za to, Ze periodicita jeden krat mesacne
je primerana, zodpoveda obsahu prava spolo¢nika v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu, v ktorych sa konS$tatuje, Ze takyto rozsah je primerany a v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Skutkovymi tvrdeniami a predloZenymi listinnymi dokazmi preukézali dovodnost’ Zaloby.
Tvrdenie Zalovaného ohfadom zneuzitia informacii odmieta, poukazal na skuto€nost, Zze spolo¢nik
spolo€nosti nie je limitovany zdkazom konkurencie, tak ako konatel. NavySe Zalobca prostrednictvom
iného subjektu vykonava cinnost, ktoru Zalovany uZz nevykonava. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie KS NR sp. zn.: 26Cob/86/2013, v ktorom sa konstatuje, Ze pravna Uprava neobsahuje
ustanovenia obmedzujuce prava spolo¢nika z dévodu obavy, Ze by spoloénik mohol ziskané informacie
zneuzit. V pripade, ak by doSlo k poruseniu obchodného tajomstva, malo by to dopad taktiez na Zalobcu,
ktory je spolo€nikom Zalovaného. Zarover poukazal na § 17 a § 44 Obchodného zdkonnika. V ostatnom
poukazal na predchadzajuce pisomné vyjadrenia a predloZzené rozhodnutia sudov. Sud rozhodol o
zmene Zalobného petitu na pojednavani dfia 23.4.2019 v zmysle § 142 ods. 1 CSP, tak ze pripustil
zmenu Zaloby.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava doterajSich
vyjadreni, zaroven navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn.: 35C/65/2017, v ktorom sa rozhoduje o platnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia. Jedna sa o predbeznu otazku pre toto konanie. V pripade, ak by sud v tejto veci rozhodol,
mohlo by déjst k vydaniu dvoch protichodnych rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze Zalobca mal bud podat’ len
zalobu o ulozenie povinnosti alebo len zalobu o neplatnost rozhodnutia valného zhromazdenia. Taktiez
poukéazala na to, Ze petit, tak ako bol navrhnuty v pédvodnej Zalobe, ale aj po pripusteny jeho zmeny je v
Casti nevykonatelny, kedZe v r. 2013 k Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k zni¢eniu dokladov za rok 2012
- 2013. O tejto skuto€nosti ma vedomost aj Zalobca, nakolko bol &lenom Skodovej komisie. Pri Skodovej
udalosti bol zaplaveny cely archiv, v ktorom sa nachadzali dokumenty za rok 2012, ¢ast dokumentov
za rok 2013 ako aj dokumenty za rok 2008, ktoré v3ak nie su predmetom tohto konania, preto sa k nim
nevyjadrili. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo Skodovej udalosti nahlasenej spolo¢nosti Allianz. Je pravdou,
Ze Zalovany nevykonava medzinarodnu kamiénovu dopravu, tuto vykonava len na uzemi SR. Ma za to,
Ze Zalobca ako spoloénik Zalovaného nema uz zaujem na prosperovani Zalovaného.

12. Pravna zéstupkyna Zalovaného dalej uviedla, Ze v spolo€enskej zmluve sa zaroven uvadza, Ze
nahliadat do dokladov mézZe len spolo¢nik alebo osoba, ktora je viazana ml€anlivostou. Obchodny
zakonnika v § 122 ods. 2 vychadza z predpokladu, Ze spoloénik, ktory nahliada do tychto dokladov
nema zaujem ich zneuzit, ale v tomto pripade su toho nazoru, Ze je to prave naopak. Vychadzaju
z toho, Ze Zalobca zacal podnikat v rovhakom obore a s klientmi Zalovaného, o ktorych ho de facto
pripravil. Je teda aj predpoklad, Ze v takomto konani bude aj pokraovat. TaktieZ poukazala na to,
Ze kontrola u&tovnictva prebehla 27.7.2018, ktorej sa zu&astnila predchadzajuca pravna zastupkyna
Zalobcu, jednalo sa o obdobie za rok 2017, o ¢om predloZzila zapisnicu. Zaroven navrhla vypocut Zalobcu.
Pokial ide o navrhovany rozsah uskuto€nenia kontroly, tento namieta, pretoze ho povaZzuje za zataZujuci,
nakolko Zzalovany nema priestory, v ktorych by sa takato kontrola mohla uskutoénit' a ani zamestnancoy,



ktori by mohli byt po&as tejto kontroly pritomni. Z uvedeného dévodu navrhla Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nevykonava konkurenénd ¢innost, vykonava medzinarodnu
prepravu. Nie je pravdou, Ze by u Zalovaného neboli priestory na vykonanie kontroly, nakolko maju
zasadacku aj kancelarie a pokial ide o personalne obsadenie, ma za to, Ze jedna sekretarka by k
vykonaniu kontroly postagovala. Zalobca na pojednavani odpovedal na otazky pravnej zastupkyne
Zalovaného ohfadom jeho konkurenénej Cinnosti ako aj k Ziadostiam o vykonanie kontroly dokladov,
ku ktorej uviedol, Ze si nepaméata ¢i Ziadal o vykonanie kontroly v roku 2018 a ku kontrole tak, ako
mu bola umozZnena uviedol, Ze ju povaZuje za nedostatoénu z dbévodu, Ze na valnom zhromazdeni
bola predlozena na odsuhlasenie ro¢na uétovna uzavierka za rok 2017 ina ako bola zaslana na sud a
nasledne o 2-3 tyZdne na to, bola na sud zaslana eSte jedna, ina uctovna zavierka.

14. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze doklady za obdobie 2012 boli zni¢ené. Zarover uviedol, ze
mu Zalobca oznamil, Ze doklady za toto obdobie ma Zalobca od byvalého uctovnika, €o Zalovany
zistil az v roku 2017. Zaroveh odpovedal na otazky pravneho zastupcu Zalobcu ohladom vykonavania
cestnej nakladnej dopravy a medzinarodnej ndkladnej dopravy a na otazky ohfadom priestorov, v ktorych
Zalovany vykonava svoju administrativnu ¢innost.

15. Na pojednavani diia 23.4.2019 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zzalobe v zmysle jej
zmeny ako aj na dbévodoch uvadzanych v Zalobe, avSak pristipil k zmene Zalobného navrhu tak, Ze
v prvej vete sa slova ,za obdobie od 1.1.2012“ menia za slova ,za obdobie od 01.01.2014“. Dalej
uviedol, Ze s pravhym nazorom Zalobcu ohfadne nemoznosti obmedzit spolo&enskou zmluvou ¢asovy
a vecny rozsah zakonného prava spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti sa stotozZnil aj Okresny
sud Galanta v konani sp. zn.: 35C/65/2017 o neplatnost rozhodnutia valného zhromaZzdenia (vedeného
medzi totoZnymi stranami sporu) v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.: 35C/65/2017-218 zo
diia 12.11.2018. Zmenou zaciatku ¢asového obdobia, za ktoré sa domaha vykonu svojho zakonného
prava, ma za ciel odstranit potencidlnu spornost tejto otazky napriek tomu, Ze Zalovany v konani
nepreukazal zni¢enie konkrétnych dokladov spoloénosti za obdobie roku 2012 a &asti roku 2013 a ani
zo Zalovanym predloZenych listinnych dokazov takato skuto€nost nevyplyva. Namietku Zalovaného,
Ze Zalovany je ,kapacithe obmedzeny pokial ide o priestory a zamestnancov®, je vo vztahu k pravu
Zalobcu podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika povazuje za irelevantni. Zalovany, hoci by aj
nemal zamestnancov, je povinny prostrednictvom osoby konatela zabezpedit’ vykon prava spolocnika,
¢omu zodpovedaju aj povinnosti konatefa podla § 135 ods. | Obchodného zakonnika a podla § 135a
ods. | Obchodného z&konnika. Zalovany ma objektivne personalne aj priestorové moznosti zabezpegit
vykon prava spolo€nika podfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Bez ohfadu na uvedené, zakonné
pravo spoloCnika neméze byt odopierané ani v pripade, ak by tomu tak nebolo. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze odmietol predlozit Zalobcovi uctovnictvo z dévodu ,legitimneho zaujmu Zalovaného
na tom, aby k jeho uétovnictvu a inym internym dokumentom nemali pristup tretie osoby, ktoré nie
sU zo zakona viazané povinnostou mi¢anlivosti a mohli by déverné informacie zneuzit“ uviedol, Ze
takyto dévod nema oporu v pravnych predpisoch, rovnako ani vykon konkurenénej ¢innosti neméze byt
dévodom pre odopretie prava spoloénika podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca opétovne
poukazal na sudnu prax a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 26Cob/86/2013 zo dfia 16.01.2014
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 27Cb/171/2010-302 zo dfa 12.04.2013, podla ktorého
je pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov spolo€nosti podlfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
materialne neobmedzitelné, kedy zakon v tomto a ani v Ziadnom inom zo svojich ustanoveni nekladie
Ziadne obmedzenia s prihliadnutim na konkrétny charakter dokladov spolo&nosti a toto pravo umozriuje
spoloénikom nahliadat’ aj do dokladov obsahujucich obchodné tajomstvo spoloénosti, pripadne aj iné
skutoCnosti, o ktorych je potrebné zachovavat mi€anlivost. Vykonom svojho zakonného prava, ktoré je
zo strany konatela zalovaného obmedzované €asovo (len 2x ro€ne) a aj vecne (len uc¢tovné doklady za
urCité obdobie a len nahliadnutie na mieste bez moznosti vyhotovit' si kdpie dokladov), Zalobca nemé
moznost ziskat pravdivy obraz o &innosti spoloénosti a jej hospodareni. Zalovanym tvrdeny Sikandzny
vykon prava zalobcom nebol v konani preukdzany, pri¢om Zalobca takéto obvinenia dérazne odmietol.
Domahanie sa vykonu svojho prava v sulade so zakonom, bez prispdsobenia sa a bez reSpektovania
nezakonnych obmedzeni, neméze byt povazované za Sikanézny vykon prava zalobcu. Z uvedenych
dovodov Zalobca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a su€asne priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sud rozhodol o zmene Zalobného petitu na pojednavani dria 23.4.2019 v zmysle § 142
ods. 1 CSP, tak Ze pripustil zmenu Zaloby.



16. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani diia 23.4.2019 zotrvala na predchadzajucich
tvrdeniach. Ma za to, Zze zo strany Zalobcu neexistuje realny zaujem na vykone jeho prava ako
spoloénika na nahliadanie do dokladov. Zalobca mal dlhodobo neobmedzeny pristup k dokumentom
Zalovaného, €o vyplyvalo z jeho pritomnosti v prevadzke a druhy spolo¢nik a konatel mu nikdy Ziadnym
spbsobom nebranil vo vykone jeho prava. Pokial Zalobca poukazal na nedostatocnost’ kontroly tak,
ako ju v suCasnosti mbéze vykonavat podla uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného zo dna
13.11.2017 v suvislosti s nezrovnalostami, ktoré mal objavit v u¢tovnictve za rok 2017, k tomu uviedla,
Ze prave vo vztahu k tomuto roku bola kontrola u¢tovnictva podrobne vykonana pravnou zastupkyriou
Zalobcu dia 27.7.2018. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca zahlcuje spolo¢nost neddvodnymi Ziadostami
a nejde mu o vykon svojich prav. Ma za to, Ze pravo Zalobcu ako spolo€nika na informéacie by sa
malo vykladat' v spojitosti s povinnostou lojality spolo€nika voc&i spolo€nosti. S ohladom na uvedené
odkéazala na rozsudok NS CR sp. zn. 290do/387/2006 zo dia 26.6.2007, podla ktorého: ,K tomu
je eSte potrebné uviest, Ze tedria uz skdér dovodila, Ze jednou zo zasad, ktorymi sa riadi obchodny
zakonnik, je princip lojality spoloénika voci spolo€nosti, ktory je zakladnym vychodiskom vSetkych
jeho povinnosti. Princip lojality je vykladovym pravidlom, v ktorého ramci je potrebné interpretovat
jednotlivé Ciastkové povinnosti spoloénika vo€i spolo€nosti“. Povinnosti spolo¢nika, ktoré sa viazu
na princip lojality pritom podia uznesenia NS CR sp. zn. 290do/1007/2005 zo dfia 31.1.2006:
»,mo6zu byt aj povinnosti, ktoré pre spolo¢nika nevyplyvaju zo spolo¢enskej zmluvy alebo ,z dalSich
eventualnych listin zavazujucich spolo€nika, & zo zdkona. K tomu dovolaci sud uzavrel, Ze povinnosti
spoloénika nemusia vyplyvat zo zakona, spolo¢enskej zmluvy &i inych listin“. Také povinnosti mézu
vyplyvat tieZz zo zasad, na ktorych je postaveny obchodny zakonnik, z inych nez pisomnych zavazkov
prevzatych spolo&nikom voci spolo€nosti, popripade z inych pravnych skuto€nosti...“ Nemozno preto
prisvedcit zaveru, Ze pravna Uprava neobsahuje ustanovenia obmedzujuce prava spolo¢nika z dévodu
obavy, Ze by spolo¢nik mohol informacie zneuzit. V rozpore s principom lojality bude potom také
konanie spoloénika, ktorym ziskava dlhoro¢nych klientov spolo&nosti pre svoje podnikanie, pri¢om tato
skuto&nost vyplynula z jeho vysluchu na pojednavani dia 26.3.2019. Sam Zalobca priznal, Ze vykonava
medzinarodnu prepravu, av8ak ako vyplyva z listinnych dékazov (faktur), vykonaval aj vnutro$tatnu
dopravu a to este v Case, ked bola doprava taziskovou €innostou zZalovaného. Zaroven poukazala na
to, Ze v spolo€nosti doslo len k zruSeniu medzinarodnej kamiénovej dopravy, nikdy nie vnutrostatne;.
Konkurenénej €innosti je spolo&nost’ povinna zabranit' a nespristupnit’ spolo€nikovi informacie o svojej
¢innosti, ktoré by mohol zneuzit. Tomu zodpoveda aj povinnost konatela pri vykone svojej funkcie
konat' s odbornou starostlivostou. Nie je relevantné, &i spolo¢nost v su€asnosti vykonava nakladnu
cestnu dopravu, podstatné je, Ze konanie Zalobcu smeruje k snahe o poskodenie spolognosti, o mozno
badat okrem iného aj z mnoZstva sudnych konani a trestnych oznameni, ktoré podava. Zalobca svojim
konanim znemoZfiuje naplfiovanie ciefa spolo¢nosti, na ktory bola zaloZzena. Spolo&nik namiesto toho,
aby prispieval k rozvoju €innosti spolo¢nosti, komplikuje vykon jej podnikatel'skej Cinnosti. Opatovne
poukazala na rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 719/15 zo diia 10.03.2015: ,Na tomto mieste sa
patri podotknut, Ze ani prava spoloCnika obchodnej spolo&nosti uvedené v citovanom ustanoveni
obchodného zakonnika nemozno absolutizovat do tej miery, Ze by obchodna spolo¢nost bola povinna
kedykolvek a v spolo€nikom stanovenom rozsahu jeho pozZiadavkam bezvyhradne vyhoviet, tzn. i
vykon tychto opravneni zo strany spolo¢nikov podlieha posudeniu jeho primeranosti, lebo neprimerany
vykon tychto prav, alebo dokonca ich zneuzitie, sa mbze negativne prejavit' aj na chode spolo¢nosti,
popripade mat iné Skodlivé uginky v zavislosti na povahe a spdsobe realizacie predmetnych opravneni.*
Zaroven podla uznesenia NS CR sp. zn. 29Cdo/2779/2014 zo diia 27.11.2014, ,Pritom pravo na
spristupnenie dokladov spolo€nosti nesmie spolonik rovnako ako akékolvek iné pravo vykonavat
Sikanujucim spdsobom, t. j. takym spdsobom, ktory by spolo¢nost obmedzoval v €innosti, pripadne jej
spbsoboval neprimerané naklady.” Vo vztahu k samotnému petitu uviedla, Ze nesuhlasi s frekvenciou
nahliadania do dokumentov Zalovaného raz za mesiac, nakolko je to pre spolo¢nost z kapacitnych
a personalnych dévodov nadmerne zatazujuce. Poukazala na to, Ze pravo spolo¢nika nahliadat do
dokladov a byt informovany o zaleZitostiach spolo€nosti v Ziadnom pripade nemozno vykladat' tak,
Ze spoloénik mbdze splnomocnit na jej vykon tretiu osobu, ktora nie je viazana mli€anlivostou. Takisto
namietala pripadné zaviazanie spolo¢nosti na vyhotovovanie fotokdpii, ma za to, ze pokial' spolo&nik
ma zaujem o kdpie alebo obrazovy zaznam dokumentov, je povinny si zabezpedit prislusné technické
zariadenie on sdm. Na zaklade uvedeného navrhla Zalobu zamietnut a zaviazat' Zalobcu na nahradu
trov konania.



17. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze Zalovany, spolo€nost
TRIOS s.r.o. je pravnicka osoba, ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
odd. Sro 17721/T. Zalovany bol zaloZeny spologenskou zmluvou zo dha 7.9.1992. Zalovany bol
zapisany do Obchodného registra diilom 10.9.1992. Spolo¢nikmi Zalovaného su T. S. - Zalobca, s
podielom na zakladnom imani 30% a L. Y., s podielom na zakladnom imani 70%, ktory je zaroven aj
jedinym konatelom Zalovaného, ktory kona v mene spoloénosti samostatne. Vyska zakladného imania
Zalovaného je 6.640 Eur (rozsah splatenia 6.640 Eur).

18. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolognici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

19. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

20. Podra Clanku VI. Prava a povinnosti spoloénikov, bod 1, prva odrazka spolodenskej zmluvy
spolognosti, spolo¢nik ma tieto zakladné prava: podielat sa spdsobmi stanovenymi vSeobecne
zavaznymi predpismi a touto zmluvou na riadeni a kontrole €innosti spolo¢nosti, najma osobne sa
presvied€at’ o vedeni veci spolo&nosti, nahliadat do obchodnych knih a spisov, oboznamovat’ sa s
vysledkami hospodarenia spolo¢nosti a predkladat’ navrhy organom spolo&nosti a poZzadovat od organov
spolo¢nosti potrebné vysvetlenia. Spolo¢nici mdzu tieto prava vykonavat sami, alebo ich mézu nechat
vykonat' prostrednictvom odbornikov, ktori su viazani mi€anlivostou o skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedeli pri vykone svojej €innosti, naklady na vykon takejto ¢innosti znasa spoloénik sam.

21. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

22. Zalovany podanim zo dfia 10.7.2018 navrhol, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 35C/65/2017 o ur&enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia z dévodu, Ze sa v fiom riedi otazka, ktora je rozhodujuca pre rozhodnutie sidu o uloZzeni
povinnosti. Sud zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania z dévodu, ze podla nazoru sudu
pravo spolo€nikov nahliadat do dokladov spolo€nosti je pravom, ktoré spoloéenska zmluva neméze
obmedzit' a preto otazku platnosti, resp. neplatnosti napadnutého uznesenia sud vyriesil ako predbeznu
a povazuje prijaté, napadnuté uznesenie, ktoré obmedzuje prava spoloénika na nahliadanie do dokladov
spolo&nosti za neplatné.

23. Vzhlfadom na zasadu hospodarnosti sudneho konania sud sa v tomto konani nezaoberal
konkuren&nymi konaniami Zzalobcu a druhého spoloénika, ktory je zarover konatelom Zalovaného.

24. V posudzovanej veci je predmetom konania Zalobcom uplatneny narok podla § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika. Preto namietku Zalovaného, Ze Zalobca mal pocas trvania svojej ucasti v
spolo¢nosti vzdy neobmedzeny pristup k uctovnictvu a dihé roky, kym boli vztahy medzi spolo&nikmi
korektné, nepozadoval Ziadnu kontrolu a vZzdy bez vyhrad suhlasil s rozdelenim zisku a hlasoval za
schvalenie prisluSnej uétovnej zavierky ako aj namietku ohladom vykonavania konkurenénej &innost
Zalobcu k podnikaniu Zalovaného sud povaZuje s poukazom na nemoznost obmedzenia prava podla §
122 ods. 2 Obchodného zdkonnika a €lanku V. bod 1. spolo¢enskej zmluvy za irelevantné. S existenciou
obchodného podielu je spojena u€ast spolo¢nika v spolo€nosti, jeho prava a povinnosti. Zo zakona ako
aj so spoloenskej zmluvy vyplyvaju pre spolo¢nika urcité prava a povinnosti a tomu zodpovedajuce
prava a povinnosti spolo¢nosti. Pravom spolo¢nika je pravo byt informovany o zaleZitostiach spoloénosti
a nahliadania do dokladov spolo€nosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je
spolo&nikom Zalovaného, ktorého prava upravené v § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika a &lanku
VI. bod 1., prva odrazka spoloenskej zmluvy su zo strany Zalovaného poruSované od roku 2017,
kedy Zalovany neumoznil Zalobcovi vykonanie kontroly dokladov. Zalobca v Zalobe uviedol &asovy
sled udalosti, ktorym Ziadal o spristupnenie dokladov, doloZil listinné dékazy. Obchodny zakonnik, ako
aj spolo¢enska zmluva Zalovaného priznava spolo¢nikom pravo nahliadat do dokladov spolo¢nosti a
kontrolovat udaje v nich obsiahnuté. Spolo€enska zmluva toto pravo spolo¢nikom Zalovaného priznava a
blizsie $pecifikuje, toto pravo realizovat prostrednictvom odbornikov. Zalovany v konani nepreukazal, ze



by Zalobcovi umoznil kontrolu poZadovanych dokladov v zmysle &lanku VI. bod 1. spoloCenskej zmluvy
a § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika.

25. Ako sud uz vySSie uviedol, z hfadiska zdkonnych ustanoveni je irelevantné, €i sa zalobca dopusta
alebo nedopusta konkurenéného konania voci Zalovanému vo vztahu k § 122 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Zalovany neméze odmietnut Zalobcovi umoznit nahliadnut do dokladov spolo&nosti z
dovodu, Ze podla jeho nazoru zo strany Zalobcu neexistuje realny zaujem na vykone jeho prav
spoloénika a touto cestou sa len snazi ziskat’ dlhoro€nych klientov Zalovaného pre svoje konkurenéné
podnikanie. Prava Zalobcu podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika ako spoloénika nemozno
podmiefiovat Ziadnym spravanim Zalobcu. Preto sud Zalobe vyhovel. Zalobca Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ umoznit Zalobcovi nahliadnut do dokladov kazdy prvy pracovny defi mesiaca v
Case od 8:00 hod. do 14:00 hod. Sud Zalobu v €asti Easového rozsahu do 14:00 hod. zamietol a obmedzil
dobu nahliadania do dokladov Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko mal za to, Ze
Zalobcom uplatneny ¢asovy rozsah na nahliadnutie do dokladov Zalovaného je neprimerany vzhfadom
na personalne moznosti zalovaného.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v spore Uspesny, netspesny bol len v
nepatrnej Casti a preto mu sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



