Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/332/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119234587

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119234587.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Prima Banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 715 662, proti povinnému: U. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/
XX,. XXX XX Q., o vymozenie 280,82 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu
vydaného vy$Sim sudnym Uradnikom, sp. zn. 34Ek/332/2019 zo dra 06.03.2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného zamieta.

Sud navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 18.02.2019, domahal od
povinného vymoZenia 280,82 Eur s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9Csp/100/2017 zo dfia 11.09.2017.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 06.03.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Svoje rozhodnutie odévodnil tak,
Ze v exekuénom titule ako Zalobca vystupovala spolo¢nost Sberbank Slovensko, a. s.. Tato zanikla
Zmluvou o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 310/2017, Nz 17512/2017, NCRIs 17884/2017 zo
dfia 24.05.2017 a jej pravnym nastupcom sa stala Prima banka Slovensko, a.s., ktora je ako opravneny
uvedena v navrhu na vykonanie exekucie. Podla udajov dostupnych v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky, zanikla Sberbank Slovensko, a.s. ku driiu 31.07.2017 a odo dfia 01.08.2017 sa jej prdvnym
nastupcom stala Prima banka Slovensko, a.s.. Exeku&ny titul bol vydany dfia 11.09.2017 a teda v Case po
tom ako zanikla Sberbank Slovensko, a.s., ktora je ako Zalobca uvedena v exekuénom titule. Vyssi sudny
uradnik nepopieral, Ze opravneny oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie je pravnym nastupcom
Sberbank Slovensko, a.s., avSak v tomto pripade bol vydany exekuény titul na spolo¢nost, ktora v Case
vydania exekugného titulu neexistovala a teda nebolo mozné ju zaviazat' na plnenie. V exeku¢nom titule
mala byt ako Zalobca uvedena spolo€nost’ Prima banka Slovensko, a.s., ktora bola v ¢ase vydania
exekuéného titulu pravnym nastupcom Sberbank Slovensko, a.s. Nakolko bola v exeku&nom titule ako
Zalobca oznagena neexistujuca spolo¢nost a teda je tu pritomny rozpor exekuéného titulu s Exekuénym
poriadkom, vy$si sudny Uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

3/ V zakonom stanovenej lehote podal opravneny voci rozhodnutiu staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit. Uviedol, Ze v Platobnom rozkaze zo dfia 11.9.2017, ktory predlozil ako exekucny titul,
doslo zo strany Okresného sudu Poprad k nespravnemu oznaceniu Zalobcu, na zaklade €¢oho sme sa
dfia 21.3.2019 domahal na Okresnom sude Poprad opravy zrejmej nespravnosti vo vyssie uvedenom
Platobnom rozkaze a Ziadal sud o vydanie opravného uznesenia, ¢o preukazoval elektronickym
podanim - Navrh na opravu zrejmej nespravnosti zo dia 21.3.2019. Exeku¢ny sud preto zaklade



vySSie uvedenych skutognosti poziadal, aby zruSil Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
6.3.2019, sp. zn. 34Ek/332/2019 a zaroven v zmysle § 164 CSP sud poziadal o prerusenie konania do
vydania pravoplatného opravného uznesenia Okresného sudu Poprad, ktoré sa zaviazal sudu dorugit
hned, ako mu bude doru¢ené. Za uvedenym u€elom Ziadal sud o stanovenie primeranej lehoty na
dorucenie opravného uznesenia.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP®) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8/ Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9/ Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudneho
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana vé€as, no vyhodnotil ju ako nedévodnu. Sud v rozhodnuti vydanom vys$8im sudnym uradnikom v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver.

11/ 'V predlozenom exeku¢nom titule bola za zalobcu oznacena spolo¢nost Sberbank Slovensko, a. s..
Tato zanikla zlu¢enim so spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s., ku driu 31.07.2017, ktora sa tak
stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Exekuény titul, ktory bol vydany dna 11.09.2017, vSak znel
na uz neexistujucu obchodnu spolognost’ Sberbank Slovensko, a. s.. Vymazom z obchodného registra
doslo k zaniku pravnickej osoby Sberbank Slovensko, a.s. a zaroven k strate jej pravnej subjektivity.
Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je tzv. neodstranitefnym nedostatkom podmienky
konania. Absencia pravnej subjektivity subjektu, ktorému sa prisudzuje pravo v exekuénom titule ma za
nasledok nedostatok jeho materialnej vykonatelnosti a brani za¢atiu a dalSiemu vykonavaniu exekucie.
Pokial dochadza k sukcesii uz v zakladnom konani, ako sa tomu stalo v posudzovanom pripade, sud
navrh na vykonanie exekucie zamietne, nakolko zmena v osobe opravneného sa mala premietnut uz v
zakladnom (vyhladavacom) konani. V exekuénom konani prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim
exekuéného titulu, nemozno napravat ani nan prihliadat. V danom pripade tak do uvahy ani neprichadza
postup podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku, kedZe navrh na vykonanie exekucie nevykazoval vady,
ale vadny bol exekuCny titul.

12/ Opravneny, resp. jeho pravny zastupca, mohol a mal oznagenie opravneného v exekucnom titule,
ako osoby bez pravnej subjektivity, pred podanim navrhu na vykonanie exekucie postrehnut. Z toho
mozno vyvodit, Ze pri podavani navrhu na vykonanie exekucie, exekucny titul len priloZil k navrhu bez
jeho bliz8ieho preStudovania. Aktivne sa o vec za¢al zaujimat az po doru€eni uznesenia tunajSieho sudu
o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie tym, Ze na Okresny sud Poprad zaslal navrh na vydanie
opravného uznesenia.

13/ Sudca na zaklade dévodov uvadzanych v staznosti rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika nezrusil
a nevidel dévod ani preruSenie exeku¢ného konania a na uréenie primeranej lehoty opravnenému na
dorucenie opravného uznesenia. Prerudenie konania podla § 164 CSP ma fakultativny charakter, teda
sud ma moznost, nie povinnost konanie prerusit. V ¢ase rozhodovania o staznosti sud disponoval
len exekuénym titulom, kde na strane opravneného vystupovala osoba bez pravnej subjektivity, pricom
nebolo mozné urcit kedy a €i vobec vyda Okresny sud Poprad opravné uznesenie. Svoje tvrdenie,



Ze navrh na opravu uznesenia doru€il Okresnému sudu Poprad dfia 21.03.2019 nepreukazal (napr.
potvrdenim o doruc€eni elektronického navrhu na opravu Okresnému sudu Poprad). Exeku¢né konanie
je vykonavacim konanim, ktoré smeruje k vymoZeniu plnenia v prospech opravneného. Ma prebiehat
plynule a nesluZi na napravanie pochybeni, ktoré sa vyskytli uz v zakladnom konani.

14/ Na zaklade uvedeného sud o staznosti opravneného rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, teda staznost ako nedévodnu podfla § 250 ods. 1 CSP zamietol, rovnako ako jeho navrh

na preruenie konania. Pokial bude opravneny disponovat pravoplatnym opravnym uznesenim, moze
si podat novy navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



