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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi€a v pravnej veci zalobkyne: EDYPLUS, s. r. 0., PieStany,
Zilinska cesta 130, ICO: 36 258 881, proti zalovanym: 1. P. O., nar. XX. G. XXXX, bytom K. &. XXX, 2.
P. B., nar. XX. B. XXXX, bytom C., J. . XXX/XX, 0 1.154,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 23. novembra 2017 ¢€.k. 4C/28/2013-305 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej (lll.), v asti
o urcenie neplatnosti zmluvného dojednania v €lanku | (IV.), v €asti o urCenie neplatnosti zmluvného
dojednania v &lanku Il bod 7 (V.), v €asti lehoty pInenia ulozenej povinnosti (II.) a v €asti nahrady trov
konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanému 1. nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

1. Zalovany 2. mé& vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud &iasto¢ne zastavil konanie o urok vo vySke 9,8% ro€ne zo sumy 901,25
eur od 1. juna 2012 do zaplatenia, Zalovanym 1., 2. uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 479,65
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8% roCne zo sumy 480,55 eur od 1.6.2012 do zaplatenia, s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho pInenia povinnost druhého Zalovaného, a to
formou mesacénych splatok vo vyske 25,- eur, vzdy k poslednému driu v mesiaci, s tym, Ze omeskanim
jednej splatky nastava zro€nost celého plnenia, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajice;j
Casti Zalobu zamietol. Su€asne urgil, Ze zmluvné dojednanie zmluvy o splatkovom uvere uzavretej 14.
marca 2003 &. 0283024597 medzi Zalovanym 1. a pravnou predchodkyfiou Zalobkyne v €lanku | v zneni
.Zakladné podmienky: poplatok za poskytnutie Gveru: 2% z vySky uveru splatny pri podpise zmluvy,
poplatok za spravu uveru: 100,- Sk/Stvrtro¢ne” je ako neprijatefna podmienka, neplatné. Rovnako tak
urcil, Ze zmluvné dojednanie zmluvy o splatkovom uUvere uzavreté dia 14. marca 2003 &. 0283024597
medzi Zalovanym 1. a Zalobkyriou v €lanku Ill bod 7 veta druha v zneni ,dIZnik suhlasi, Ze z doslych
sum veritel' najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky
a istinu“ je ako neprijatelna podmienka, neplatné. Zalovanym 1., 2. priznal voéi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 17%. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut' sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 145
ods. 1, 2, § 232 ods. 3, 4, § 298 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsieho pravneho predpisu), § 497, § 502 ods. 1 Ob.z. (Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1, 4, § 517 ods. 2, § 546, §
547, § 548 ods. 1, 2, 3, § 879f ods. 3 O.z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov), § 2 ods. 1, § 23a ods. 1, 2 ZoOS (zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela



v zneni Gu&innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy), § 2 pism. a/ ZoSU (zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov ku driu uzavretia predmetnej zmluvy), § 5b ZoS (zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou
o splatkovom uvere dna 14.3.2003 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia,
a.s., Bratislava, Tomasikova 48) a Zalovanym 1., na zaklade ktorej poskytla Zalovanému 1. tver vo vyske
60.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 960,- Sk od 20. aprila
2003 do 20. februara 2011 (celkovu sumu 91.200,- Sk, t.j. 3.027,- eur). Zalovany 2. prevzal na seba
ruCitefsky zavazok. Z dévodu, Ze predmetny Uver bol poskytnuty na udrzbu nehnutelnosti, v zmysle
§ 2 pism. a/ ZoSU bola vylu&ena aplikacia tohto zakona, pri¢om sud prvej instancie mal preukazané,
Ze uver bol aj pouzity na dohodnuty ucel. VySku dohodnutej urokovej sadzby 9,8% kvalifikoval sud
prvej inStancie ako primeranu, s poukazom na priemernu urokovu mieru Uverovych obchodnych bank. S
prihliadnutim na vysku plnenia zo strany Zalovaného 1. na predmetny uver 2.207,98 eur (do 6.8.2011) a
339,37 eur, spolu 2.547,35 eur, dlh Zalovanych predstavoval zostatok 479,65 eur, vratane riadneho uroku
bez akychkolvek poplatkov. V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta. S poukazom na ustanovenie
§ 879f ods. 3 a § 52 a nasl. O.z. sud prvej in§tancie skimal neprijatelné podmienky v zmluve. Clanok Il
bod 7 zmluvy umoziioval Zalobkyni pouZit splatku aj na iny u€el ako na splatenie istiny, a to bez ohlfadu
na volu druhej zmluvnej strany, ktord nemala moznost uvedenu zmluvnu podmienku ovplyvnit. Takéto
ustanovenie ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a dlznika. Vztah sa v otazke
plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatefnym. Spotrebitel
ma pritom opravneny zaujem na prednostnom plneni istiny. Takato zmluvna podmienka vo svojej
podstate je na $kodu spotrebitela, kedZze umozrfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické
zaujmy v zmluvnom vztahu, ¢im zaklada hrubla nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela v désledku ¢oho je neplatna. Obdobne poplatky za spracovanie Uveru tzv. spracovatelsky
poplatok vo vy8ke 1.200,- Sk, t.j. 39,83 eur a poplatok za spravu uveru 3.540,- Sk, t.j. 109,54 eur,
nie su v zaujme spotrebitela. Poplatky nemaju rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval
jeho znaSanie spotrebitelom. Kazdy poplatok by mal koreSpondovat’ urcitému predmetu plnenia a je
nevyhnutné, aby sa s tymto poplatkom uhradzalo skutoéné plnenie poskytovanej spotrebitefovi v jeho
zaujme. Sud preto povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorej zodpovedaju poplatky za
spracovanie Uveru a spravu uveru, ako vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vylu¢ne v prospech dodavatela
(porov. rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu sp.zn. 7U 17/06). Na podporu svojej
argumentacie sud prvej instancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 27/2013,
10Co 325/2014, v zmysle ktorého pri podriadovani zmluvnych podmienok pod rezim § 53 ods. 1 O.z. a
posudzovania, ¢i sa tykaju hlavného predmetu plnenia, je na mieste skér restriktivnejsi vyklad, kedze
sa zamedzi tomu, aby sa spod rezimu zvySenej ochrany normami spotrebitelského prava vymariovali aj
podmienky, ktorych suvis s hlavnym predmetom plnenia mozno vybadat len vo vSeobecnej rovine a ¢asto
sluZia k organizaCnému zabezpec€ovaniu podnikatelskej Cinnosti (pri posudzovani prijatelnosti zmluvnej
podmienky je rozhodujuce, &i konkrétne dojednanie predstavuje prinos pre obe strany spotrebitel'ského
vztahu). V posudzovanej veci sa poplatky hlavného predmetu plnenia priamo netykaju (hlavnym
predmetom je poskytnutie Uveru a jeho splacanie), pricom vedenie evidencie o priebehu &erpania
a splacania uveru je logickou su€astou podnikatelskej €innosti v oblasti bankovnictva. PoZadovanie
Uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od
spotrebitela spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri
poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a
v jeho zaujme (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. AZ 17 U 192/2010). Ak banka
od spotrebitela poZaduje poplatok za spracovanie (poskytnutie) spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Spotrebitel dévodne a v
dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo, informacie o poskytnuti Uveru poskytne bezplatne.
Spotrebitelovi je uctovany poplatok bez toho, aby banka poskytla skuto&né protiplnenie. Uvedené
podmienky sluZia vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa, na maximalizaciu zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu. Sidom prvej indtancie boli oznagené poplatky (za spracovanie a spravu
averu) kvalifikované ako neprijatelné podmienky, ktoré su neplatné. Zalobkyni preto priznané neboli.
Poplatky za upomienky v celkovej vySke 5.900,- Sk, t.j. 195,84 eur sud prvej indtancie nepriznal s
odbévodnenim, Ze zakon za prisluSenstvo pohladdvky povaZzuje skutoéné ndklady na jej uplatnenie, teda
presné vydavky, ktoré boli vynaloZzené napr. za zaslanie upomienky. Nemdze to byt vSak pausalna
suma poplatku, pretoZe takto stanoveny poplatok umoZzhuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky. Pausalna vySka poplatku bez transparentného vypoctu
skuto€nych nakladov predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku v rozpore s ratio legis zadkona z



dévodu neurcitosti a nedostatoCnej transparentnosti. Naviac ne$lo o individualne dojednanie medzi
zmluvnymi stranami. Takéto poplatky boli G&tované neopravnene. Zaloba bola sudom prvej instancie
povazovana za dévodnu v &asti istiny a dohodnutého uroku z uveru spolu vo vySke 479,65 eur, pricom
Zalobkyni bol priznany urok z ome&kania od 1. juna 2012 do zaplatenia. V zostavajucej Casti bola
Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalovanym 1., 2. boli povolené na zaplatenie dlhu mesagné splatky,
vzhladom na ich finanénu a rodinnd situaciu. Zalovany 1. ma nepravidelny prijem (500,- az 600,-
eur), vyzivovaciu povinnost voc&i maloletému dietatu, plati hypotéku. Zalovany 2. dlhodobo Zije len
z davok v hmotnej nudzi. Splatky boli povolené vo vySke 25,- eur mesacne s tym, Ze omeSkanim
jednej splatky nastava zro€nost celého plnenia, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP. Zalovanym 1., 2. vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni z dévodu
Ciastocného uspechu v spore v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, pretoZze Zalobkyria z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania. Vychadzajuc zo Zalovanej istiny 1.154,55 eur mozno konstatovat,
Ze uspech Zalobkyne predstavoval 41,50% a Uspech zalovanych 58,50%. Preto bol priznany narok na
nahradu trov konania Zalovanym 1., 2. voci Zalobkyni v rozsahu 17%. O vy8ke nahrady trov konania mal
rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom Il. az VIIl. podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujic jeho
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci, ako i tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, resp. zasady rovnosti U¢astnikov konania, a konanie ma ina vadu, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetna zmluva o splatkovom uvere nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 O.z., pretoZe predmetné ustanovenie bolo do O.z. zavedené az zakonom ¢&.
568/2007 Z.z.. Definiciu spotrebitelskej zmluvy obsahovalo pred uvedenym obdobim ustanovenie § 52
O.z. v zneni platnom od 1. aprila 2004 do 1. januara 2008 (z ktorého vyplyvalo, Ze spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy). Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetnd zmluva o splatkovom uvere nie je
spotrebitelskou zmluvou ani v zneni ustanovenia § 52 O.z. od 1. aprila 2004 a preto Zalobkyfia nebola
povinna dat predmetnd zmluvu do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 O.z. v zmysle § 879f ods. 3
0.z.. ZoOS uginny k 14. marcu 2003 neupravoval ustanovenie § 23a, ktoré ustanovenie bolo prijaté
az s ucinnostou od 25. novembra 2004. Predmetna zmluva o Uvere nie je preto spotrebitelskou
zmluvou ako ani zmluvou o spotrebitefskom Uvere, kedZe u€elom uveru bola udrzba nehnutelnosti a
ZoSU sa nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Gveru na Gdrzbu nehnutelnosti. Zalobkyria poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) sp.zn. Il US 329/2013, v
zmysle ktorého vo vypocte spotrebitelskych zmliv nebolo mozné najst’ uverovd zmluvu. Predmetna
zmluva o splatkovom uvere je preto absolutnym obchodom v zmysle § 497 a nasl. Ob.z.. K rovnakému
pravnemu zaveru dospel i NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp.zn. 50bo 56/2007,
ktory konStatoval, Ze v pripade zmluvy o Uvere ide o absolutny obchod, preto nie je relevantné, Ze
Zalovana strana nie je podnikatelom. Obdobne v rozhodnuti NS SR sp.zn. 50bo 12/2010 zmluva o Uvere
je absolutnym obchodom, strany sa preto spravuju Ob.z., vratane zabezpe€ovacieho zavazku diznika.
Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 6M Cdo 4/2012 posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
predmetnej zmluve sa na zmluvu ako na absolutny obchod neaplikuju (§ 53 ods. 1, 4 O.z.). KedZe
Zalovani 1., 2. nie su spotrebitemi v danom spore, nebol dany dévod na posudzovanie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V posudzovanom spore bol vydany platobny rozkaz, vodi ktorému podal zalovany
2. odpor, v ktorom v8ak nenamietal existenciu pohladavky ¢o do pravneho dévodu a vysky. Odpor
proti platobnému rozkazu preto nespinal nalezitosti odporu v zmysle § 174 O.s.p. (Obgiansky sudny
poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016). Podla uznesenia NS
SR sp.zn. 30bo 403/98 ak Zalovany na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod
nesplnenia dihu, nebola tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu. Obdobne postupoval
aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp.zn. 21Cob 30/2017 ak v odpore nie je popierany Zalobcom
uplatneny a platobnym rozkazom priznany narok, nerozporuje sa ani dévodnost’ tohto naroku ¢o do
pravneho zakladu. Uvedeny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti NS SR sp.zn. 30bo 403/98.
Odpor sa tykal iba vyroku o splatnosti uloZenej povinnosti, ktoré u€inky v podobe zruSenia platobného
rozkazu nespbsobuje. Obdobny zaver vyplyval i z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob
80/2016., ako i rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 273/2015. Povinnostou sudu



prvej indtancie bolo predovSetkym aplikovat spravne ustanovenie § 52 O.z. v rozhodnom zneni, ¢im
by dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou, ale absolitnym obchodom a
nasledne bolo dovodné odmietnut odpor Zalovaného 2. ako zjavne neodévodneny v zmysle § 174 ods.
3 pism. b/ O.s.p.. Uvedenym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. zasady rovnosti
UCastnikov konania (porov. rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo 251/2010). V zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je jednou zo vdeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom i zasada rovnosti zbrani. Rovnost zbrani, ktora spodiva v rovnakom
postaveni u¢astnikov sudneho konania, sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov, spésobe
a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sidnym uplatfiovanim prava. Zalobkyfa
namietala tieZ povolenie mesacnych splatok zalovanym 1., 2. na zaplatenie jej priznaného penazného
plnenia. Tvrdenia Zalovanych o nepriaznivej finanénej situacii a socialnych pomeroch boli nimi opisané
len na ustnom pojednavani, pricom o ich pomeroch sa nepredloZili Ziadne listinné dékazy. Vychadzajuc
z Clanku 8 CSP, v zmysle ktorého plati, Ze strany sporu su povinné podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu, povinnostou sudu prvej inStancie bolo
na uvedené tvrdenia neprihliadat, alternativne ich zaviazat, aby preukazali svoje majetkové pomery
spbsobom umoZziujucim objektivne overenie ich tvrdeni. Sud prvej inStancie preto svojim postupom
porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, resp. zasadu rovnosti u€astnikov konania.

3. Zalovany 2. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne potvrdil podpisanie dohody o rugeni, ktort
aj pInil, pretoze niektoré splatky Uveru boli poukazané z jeho u&tu. Od februara 2009 bol nezamestnany
a poberatefom socialnej davky. Jeho pomery su odlisné nez pri podpise zmluvy. Zalovani nie su
zodpovedni za neodhadnutie budiceho vyvoja ekonomiky a naslednej globalnej krizy, spdsobenej
bankovym sektorom. Zalobkyria nemieni niest Ziadne riziko za zmenu situacie, ktora nastala po podpise
uverovej zmluvy a domaha sa iba svojho vacsieho zisku. Vzhfadom k tomu, Ze riziko z podpisu zmluvy
nesie len jedna zmluvna strana, zmluva je neplatna. Postupenie pohfadavky oznacil Zalovany 2. za
zatazovanie sudneho systému.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe
tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

6. Argumentécia Zalobkyne v odvolani tykajuca sa charakteru zmluvy uzatvorenej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanym 1., ktora podla jej nazoru nemé
charakter spotrebitelskej zmluvy, ale je tzv. absolutnym obchodom, v désledku €oho sa posudzovanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok na predmetnu zmluvu nevztahuje, nebola spravna. Z ustanovenia
§ 23a Zo0OS ucinného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze typovou zmluvou je zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Z ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze typova zmluva nesmie
obsahovat’ Specifikované neprimerané podmienky, ako aj podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi. S poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) R 36/2013
aj zmluva uzatvorena pred 1. aprilom 2004, spifiajuca znaky typovej zmluvy podla ZoOS v zneni v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, predstavuje spotrebitefskd zmluvu, ktora nesmie obsahovat neprimerané
zmluvné podmienky, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z novely O.z. (zakonom €. 150/2004 Z.z.) u€innej od 1. aprila 2004 vyplyva, Ze
ak ucastnici spotrebitelskych zmluv nedali spotrebitelské zmluvy do troch mesiacov od U&innosti tohto
zdkona do suladu so zakonom, povaZuju sa za absolutne neplatné (§ 879e ods. 3, 4 O.z.). Pravna
predchodkyna Zalobkyne bola preto povinna uzavretu spotrebitelskd zmluvu v uréenej lehote zosuladit
so zakonom tak, aby neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky.



7.V prejednavanej veci zmluva o splatkovom Gvere uzavreta diia 14. marca 2003 spifiala definiéné znaky
typovej zmluvy (zmluva, ktora sa mé uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje), podla § 23a ZoOS v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy a preto sa aj na tuto zmluvu vztahoval zakaz neprimeranych zmluvnych podmienok, za ktoré sa
povazuju zmluvné ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Bol preto dany dévod na skumanie neprijatelnych podmienok v
predmetnej zmluve. Sud prvej inStancie pritom spravne konStatoval, Ze predmetna zmluva nebola
vSak zmluvou o spotrebitefskom Uvere, vzhfadom na jej u€elové uréenie (poskytnutie Uveru na udrzbu
nehnutelnosti).

8. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat
novelizoval O.z. (ktorym bola dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS. Na Urovni
komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky
ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho
poriadku nespravne, napr. zuZzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich
prav na Sudnom dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prisluSnou
smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89, Marleasing SA
v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92, Theodor Wagner Mired v. Fondo de
Garantia Salarial alebo C-91/92, Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v €o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto&nou rovnovahou), bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej
zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, t.j. kvalifikovat’ ako spotrebitelski zmluvu
kazdu zmluvu, bez ohladu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto
povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat’ obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty
v prisludnych smerniciach, aj defini€éné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyha sa domahala
svojho naroku voéi Zalovanému, ktory bol spotrebitefom.

9. Z uvedeného potom mozno vyvodit’ zaver, Ze neddslednost’ povodnej pravnej upravy nemdze mat
za nasledok nemoznost spotrebitefa (definovaného v § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov do 31. augusta 2004, ako fyzickej osoby, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a
pre prislusnikov svojej domacnosti) realne sa domdct prav priznanych normami na ochranu spotrebitela
podfa O.z.. AZ definitivne novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 O.z. predstavuje transponovanu
definiciu spotrebitel'skej zmluvy, ktorou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Vzhladom na skuto€nost,, Ze uplatneny narok bol plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy, bolo potrebné na dany pripad aplikovat ustanovenia O.z., ktoré su pre Zalovanych ako
spotrebitelov priaznivejSie. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi
pévodnym veritefom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom Ob.z. bez ohladu na povahu zmluvnych strdn. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym
zmluvnych typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych
ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O.z. podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, a preto je v
legitimnom o&akavani pouZzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy (porov. rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 5Co/716/2014-63 zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O.z.,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti sp. zn. |. US 402/2013 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O.z. na
prospech spotrebitefla, na uver ako absolutny obchod upraveny v Ob.z., nedoslo k poruSeniu Ustavnych
prav veritela.



10. Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O. z. uZ normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z.
pred ustanoveniami Ob.Z (na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel). Podla zaverov
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, novelizované
znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (u€inné od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto driom (sp. zn. 3MCdo 14/2014). Je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vysSich
sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri
vyklade narodného prava, v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila
aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti favorizovat Obchodny zakonnik
neobstoji, pretoZze v3etky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohladu na typ
Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k iverom ako tzv. obchodnopravnym
vztahom (rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/95/2010 z 27. januara 2011). Zalobkyha tak
nedévodne namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.

11. Odvolacia namietka zalobkyne o poruseni prava na spravodlivy proces, ako i zasady rovnosti stran
konania, nebola dévodna. Z obsahu odporu podaného Zalovanym 2. vyplyva, Ze okrem spdsobu a
lehoty plnenia (jednorazovo) namietal i vecnu spravnost rozhodnutia, a to spochybriovanim vysky dihu.
Zalovany 2. poukéazal na iastoéné spinenie dihu na predmetny Gver (istina a Grok), ktoré Ziadal zohladnit
pri stanoveni celkovej vySky dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyriou uplatnenu a platobnym
rozkazom priznanu vysku pefiazného plnenia Zalovany 2. v podanom odpore rozporoval a namietal.
Takéto tvrdenie je dovodné povaZovat za odévodnenie odporu vo veci samej. Nemoznost' zaplatit’ dlh
pre svoje nepriaznivé socialne pomery, predstavuje tieZ namietku a nesuhlas so spésobom a lehotou na
plnenie stanovenymi platobnym rozkazom. Ak Zalovanej strane okrem odporu neprislichal iny opravny
prostriedok, umozfujuci branit’ sa vo€i jednorazovému plneniu, v zmysle platobného rozkazu (ktorym
bola uloZena povinnost' Zalovanym 1., 2. zaplatit' dlZznd sumu jednorazovo), nepriznanim opravnenia
Zalovanému, namietat’ aj lehotu na plnenie ako i spbsob plnenia (jednorazovo), prostrednictvom odporu
proti platobnému rozkazu, doslo by k odopretiu poskytnutia spravodlivosti, a tym aj k porudeniu prava
na sudnu ochranu i prava na spravodlivy proces.

12. S poukazom na vysSie uvedené argument Zalobkyne v odvolani o nesplneni zdkonnej podmienky
oddvodnenia odporu vo veci samej, nebol opodstatneny.

13. Odvolacia argumentacia Zalobkyne namietajuca existenciu vady, majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie v €asti o povoleni mesacnych splatok zalovanym 1., 2. na zaplatenie priznaného penazného
plnenia, nebola taktiez dévodna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanych 1., 2. o ich
nepriaznivych majetkovych a socidlnych pomeroch Zalobkyfia nepoprela, nenamietala pravdivost' ich
tvrdeni. Nebol preto dany dévod vykonavat dokazovanie sudom prvej inStancie v uvedenom smere, ako
ani ukladat Zalovanym 1., 2. takdto povinnost. Zalovany 2. predloZil v konani potvrdenie o poberani
pomoci v hmotnej nudzi.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst k prehibeniu sporovosti konania, s
cielom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodareniu sporového konania. Procesna pasivita
strany sporu ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany. Preto odvolacia namietka Zalobkyne o nepreukazani nepriaznivych majetkovych pomerov
Zalovanej strany, nemala oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Poukaz Zalobkyne na potrebu objektivheho
overovania tvrdeni Zalovanych, nemal oporu ani v ¢lanku 8 CSP, kedZe Civilny sporovy poriadok je
zalozeny na zasade kontradiktérnosti konania a preto povinnostou sudu prvej indtancie bolo postupovat
v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu.

15. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej, tieZ v asti o urenie neplatnosti zmluvného dojednania v ¢lanku | (1V.),
v Casti o ur€enie neplatnosti zmluvného dojednania v &lanku Il bod 7 (V.), v €asti lehoty plnenia uloZenej
povinnosti (Il.) ako vecne spravne potvrdil, kedZe iné konkrétne odvolacie namietky neboli vznesené.



16. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti o nahrade trov konania. Ak mala
strana konania Uspech len €iasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli (§ 255 ods. 2 CSP). Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V prejednavanej veci nebol namietany rozsah uspechu
Zalobkyne 41,5% a uspech Zalovanych 58,5%. Pomer Uspechu a neuspechu stran tak predstavoval 17%
v prospech Zalovanych 1., 2., ktorym vznikol narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1., 2. boli uspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu,
Ze Zalovany 1. v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapojil (nevykonal Ziaden procesny
ukon) a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, ndhrada trov odvolacieho konania zalovanému
1. priznana nebola (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018). Zalovany 2. sa v odvolacom konani
vyjadril, nahrada trov konania voc€i Zalobkyni mu bola priznana, v plnom rozsahu.

18. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



