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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: Y. Y., X.. XX XX.XXXX, L. F. XXX/
XX, XXX XX F. - G. P,, pravne zasttipeného JUDr. Janou Liptakovou, advokatkou, ICO: 42 098 670,
so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31 321
828, so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - Ruzinov, o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
9Cpr/6/2016-187 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou z 18. novembra 2015 domahal neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru z 29. septembra 2015, ktoré mu dal Zalovany ako zamestnavatel podla
§ 68 ods. 1 pism. b) zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) a ziadal
uréit, Ze tento pracovny pomer stéle trva. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e sa nedopustil Ziadneho
poruSenia pracovnej discipliny a poprel skutky, ktorych sa mal podla napadnutého okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dopustit. NavySe tieto skutky tak, ako boli vymedzené v okamzitom skonceni
pracovného pomeru povazoval za neurcité, nekonkretizované a nezrozumitelné.

2.2 Zalovany so Zalobou pre jej nedévodnost nesuhlasil. Tvrdil, Ze vytykané konanie Zalobcu suviselo
s vykonom povolania riaditela prevadzky, tymto konanim utoCil na jeho majetok ako na majetok
zamestnavatela, a preto mu nebolo mozné takéto konanie tolerovat. Skutky boli dostatoéne vymedzené
tak, aby neboli zamenitelné, postacuje, ak je v okamzitom skonéeni pracovného pomeru uvedené, v
¢om spociva porusenie pracovnej discipliny Zalobcu, akymi tkonmi a akym spésobom konania doslo k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny.

2.3 Zalobca na pojednavani upresnil, ze v skon&eni pracovného pomeru nebolo dostatoéné skutkové
vymedzenie dévodu okamZitého skon€enia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 70 Zakonnika
prace, ¢o vyplyva aj z vysledkov jeho trestného stihania, kde doslo k urcitej modifikacii prvého skutku.
Poukazal na ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika prace a na uplynutie zakonnych leh6t pre niektoré
skutky uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

2.4 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného od 5.
augusta 1999 v réznych funkciach a od 1. marca 2012 vo funkcii riaditela prevadzky na KoSickej 6 v
Presove. Zalovany dorugil Zalobcovi po&as jeho praceneschopnosti 1. oktdbra 2015 okamzité skonéenie



pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 29. septembra 2015. V zmysle tohto
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru bolo 14. septembra 2015 internym vySetrovanim zistené, Ze
Zalobca od maja 2014 do septembra 2015 ako riaditel' prevadzky daval podriadenym zamestnancom
pocas ich pracovnych zmien v priestoroch prevadzkarne pokyny k vyberom a odovzdavaniu hotovosti
k jeho rukam z registracnych pokladni v réznych Ciastkach. Zaznamy o dévodoch a skuto€nostiach,
akym spbésobom bolo s pefiaznymi prostriedkami nakladané, vedené neboli. Nasledne daval Ustne
alebo pisomné pokyny podriadenym zamestnancom k vykonu navratovych transakcii, ¢im malo doéjst
k redlnemu stornu predaja tovaru a fiktivnemu vrateniu tovaru s naslednym vznikom hotovostného
prebytku v pokladni a tym zakryvaniu takto vznikajuceho schodku na hotovosti, ¢im bola spolo€nosti
sposobena $koda vo vyske cca 36.300,- eur. Zalobca od juna 2015 v &ase pracovnej zmeny pod roznymi
zamienkami daval osobe zodpovednej za malu pokladiiu pokyny v priestoroch prevadzky na vyber
hotovosti v iastkach 1.000,- eur a 1.200,- eur v rozpore s internymi predpismi zamestnavatela a bez
riadnej evidencie tychto vyberov, ¢im spdsobil spolo&nosti Skodu vo vySke cca 2.200,- eur. Toto konanie
zamestnavatel povaZuje za zavazné porusSenie zakladnych povinnosti zamestnanca podla § 81 pism.
e) v spojeni s ustanovenim § 82 pism. a) a e) Zakonnika prace, a preto so zamestnancom okamzite
kongi pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika praca. Skonenie pracovného pomeru
bolo vopred prerokované s odborovou organizaciou 29. septembra 2015. Zalobca listom z 5. novembra
2015 oznamil Zalovanému, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na
daldom zamestnavani. Voci zalobcovi bolo vedené trestné stihanie za viaceré skutky. Obvinenie mu bolo
vznesené 23. septembra 2016. Neskor bola voéi nemu podana obZaloba a v suéasnosti je uz trestné
konanie pravoplatne ukon&ené. Zalobca bol rozsudkom Okresného stdu Presov, sp. zn. 4T/118/2017
z 19. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 10To/10/2020 z 10. februara 2021
uznany vinnym okrem iného aj za tieto skutky: 1. v obdobi maj 2014 az september 2015 v PreSove
v Hypermarkete Tesco, KoSicka 6 vyuzil Zalobca svoje postavenie riaditela obchodnej prevadzky a
bez uvedenie dévodu a ucelu daval pokyny svojej podriadenej H. L., aby mu z registraCnych pokladni
prevadzky odovzdavala peniaze v r6znych €iastkach, o aj vykonala a postupne mu odovzdala finanénu
hotovost' 16. maja 2014 vo vySke 2.200,- eur, 21. maja 2014 vo vySke 3.000,- eur, 28. maja 2014 vo vyske
4.000,- eur, 18. jula 2014 vo vy3ke 3.500,- eur, 15. novembra 2014 vo vySke 5.000,- eur, 5. decembra
2014 vo vyske 1.300,- eur a v presne nezistené dni vo vySke 3.400,- eur a 1.000,- eur. Y. Y. si tieto peniaze
ponechal pre vlastnu potrebu, a aby zakryl takto vznikajuci schodok na hotovosti na jeho pokyn H. L.
v presne nezistenom obdobi postupne od decembra 2014 do septembra 2015 vykonavala pod svojim
pristupovym kédom, ale aj pod pristupovymi kédmi inych pracovni€ok tzv. fiktivne navratové transakcie
v pokladni€nom systéme storna predaja a fiktivneho vratenia tovaru so vznikom hotovostného prebytku
v pokladni, k €omu jej predkladal potrebné Udaje, ako aj tzv. su€etkami upravovala stav finanénych sim
v pokladniach, €im takto svojim konanim spdsobil obchodnej spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s.
Skodu vo vyske 23.400,- eur.; 2. v obdobi mesiacov jun 2015 az august 2015 vyuZil svoje postavenie
riaditela obchodnej prevadzky a dal pokyn zamestnankyni H. E. svojej podriadenej na vyplatenie
finan¢nej hotovosti z drobnej pokladne prevadzky bez uvedenia dévodu a U&elu, ktora na zaklade jeho
pokynu v presne nezistené dni mu odovzdala finanénu hotovost v juni 2015 vo vyske 1.200,- eur a
v auguste 2015 vo vySke 1.000,- eur, pricom tieto peniaze nevrétil, nijako nevykazal pouZitie penazi,
ale tieto si ponechal pre vlastnu potrebu, &im spbsobil tej istej obchodnej spoloénosti Skodu vo vyske
2.200,- eur. Zalobca bol uznany vinnym za tieto skutky z predinu sprenevery a za dalSie dva skutky z
precinu sprenevery, ale aj podvodu a bol mu uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody a zaroveri bol
zaviazany nahradit Zalovanému Skodu vo vyske 24.538,83 eur. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 10.
februara 2021. Zalovany poziadal zastupcu odborovej organizacie o prejednanie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zalobcu 28. septembra 2015 z dévodov, ktoré uviedol neskdr v okamzitom skonéeni
pracovného pomeru. Zastupca odborovej organizacie 29. septembra 2015 oznamil Zalovanému, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zalobcu prerokoval a suhlasi s nim.

2.5 V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
boli dostatoéne vymedzené skutky, ktorych sa dopustil Zalobca, a to uvedenim &asového obdobia (od
maja 2014 do septembra 2015) a uvedenim spOsobu poruSenia pracovnej discipliny tym, ze daval
podriadenym zamestnancom pokyny k vyberu a odovzdavaniu hotovosti k jeho rukam v r6znych sumach
a nasledne im daval pokyny k vykonu ndvratovych transakcii, ¢im malo déjst’ k zakryvaniu schodku na
hotovosti a vzniku Skody zamestnavatela vo vySke okolo 36.300,- eur (prvy skutok). Aj ked' Zalobca sa
branil tym, Ze tohto skutku sa nedopustil, v trestnom konani bol preukazany opak. Sud pripomenul, Ze
v zmysle ustanovenia § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) je sud v
obd&ianskopravnom konani viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom o vine Zalobcu. V spominanom
trestnom konani boli navy$e konkretizovani len podriadeni Zalobcu, ktori pinili jeho pokyny uvedené v



okamzitom skon&eni pracovného pomeru (v prvom skutku H. L. a v druhom H. E.) a konkretizované
boli sumy odovzdané Zalobcovi a datumy. Presne bola vyCislena aj vyska takto vzniknutej Skody
Zalovanému, a to 23.400,- eur. Sud teda nezdiela nazor Zalobcu o neurcitom ¢&i nezrozumitefnom
vymedzeni daného skutku v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Okrem toho sud podotkol, Ze
Zalovany 14. septembra 2015 zistil z pohovorov so zamestnancami pochybenia Zalobcu, ktoré vSak
vacsinou neboli konkretizované datumami a presnymi sumami, ¢o sud povazoval za pochopitelné a
museli byt preto predmetom dalSieho vySetrovania. Napokon aj vySetrovatel vzniesol obvinenie vodi
Zalobcovi az 23. septembra 2016. Zalovany v8ak v zaujme zachovania dvojmesacénej lehoty podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace bol nuteny so Zalobcom okamzite skonéit pracovny pomer v spominanej lehote,
a preto nemohol v tomto pravnom ukone uviest konkrétne sumy a datumy pri prvom skutku, kedZe tie
boli ustalené az v trestnom konani. Zaroven vSak nemohol Eakat' za vysledkom trestného konania, ktoré
napokon trvalo az pat rokov, kedZe je logické, Ze nemal zaujem zamestnavat osobu, ktora sa dopustila
tak zavazného porusenia pracovnej discipliny. Rozhodne o nezrozumitefnom alebo neurcitom skutku
nemozno uvazovat pri druhom skutku, ktory sa tykal pokynu na vyber hotovosti v dvoch pripadoch, od
juna 2015 vo vyske 1.000,- eur a 1.200,- eur osobe zodpovednej za malu pokladfiu bez riadnej evidencie.
V trestnom konani bolo vo vztahu k tomuto skutku len konkretizované, Ze iSlo o obdobie od juna 2015
do augusta 2015, ako aj to, Ze tento pokyn dal Zalobca podriadenej H. E., ktora mu peniaze odovzdala
a on si ich ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobil Zalovanému Skodu 2.200,- eur.

2.6 Nespochybnitelné je aj to, Ze Zalobca sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny, pri¢om
musi ist o0 zavinené poruSenie pracovnych povinnosti. V tomto pripade dokonca bolo preukazané
jeho umyselné zavinenie, ked bol uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery spominanym trestnym
rozsudkom a musi dosahovat ur€ity stupenl intenzity. V tomto pripade bola dbélezitd skutonost,
Ze Zalobca sa uvedenych skutkov, ktoré naplnili aj skutkovu podstatu trestného €inu, dopustil ako
riaditef, ktory mal dohliadat na to, aby jeho podriadeni dodrziavali pracovnu disciplinu a Zalobca
prave naopak zneuZil svoju funkciu a postavenie na to, Ze si neopravnene prisvojoval majetok svojho
zamestnavatela, a to vo viacerych pripadoch a za dih8ie asové obdobie a navySe spbsobil svojim
konanim zamestnavatelovi pomerne vysoku Skodu. Nepochybne teda sa dopustil zavazného porusenia
pracovnej discipliny. Sud dodal, Ze Zalobca porusil zakladné povinnosti zamestnanca ustanovené v § 81
pism. a), e) Zakonnika prace (povinnost pracovat zodpovedne a riadne, povinnost hospodarit riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poSkodenim, stratou, zneuZitim
a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela).

2.7 Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany sa dozvedel o predmetnych skutkoch zalobcu z
interného vysSetrenia, ktoré sa realizovalo 14. septembra 2015, o je aj uvedené v okamzitom skonceni
pracovného pomeru a napokon to vyplyva aj z odévodnenia trestného rozsudku Krajského sudu v
PreSove, podla ktorého schodok vo vySke 2.200,- eur drobnej pokladne bol zisteny pri inventire 14.
septembra 2015 vykonanej H.. G. a napokon je to preukazané aj zapismi o pohovoroch s jednotlivymi
zamestnancami, ktoré 14. septembra 2015 realizoval H.. V. G. s niektorymi podriadenymi Zalobcu
vratane H. L. a H.K. E., ktoré dané skutky Zalobcu potvrdili. Dvojmesacna lehota na podanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru teda nepochybne bola naplnena.

2.8 Pokial ide o objektivhu jednoroénu lehotu plyndcu od jednotlivych skutkov, ta u niektorych z
prvého bodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru nebola zachovana. Vychadzajuc zo Specifikacie
realizovanej v trestnom rozsudku Krajského sudu v PreSove jednoro€na lehota bola zachovana pri
vybere sumy 5.000,- eur 15. novembra 2014 a 1.300,- eur 5. decembra 2014 a v celom rozsahu bola
zachovana pri druhom skutku - vyberoch 2.200,- eur v juni az auguste 2015. Aj pri zohfadneni len tychto
skutkov relevantnych z hladiska naplnenia jednoroénej lehoty, nepochybne ide o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny Zalobcu z dévodu, ktory sud rozobral vy$Sie. KedZe sud posudzoval neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru ako celok, neméze vyslovit len jeho Ciastoénu neplatnost.
Ak teda sud dospel k zaveru, Ze z ddvodu objektivnej jednoro€nej prekluzivnej lehoty su relevantné len
niektoré skutky uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, v tomto pripade len tie, ktoré sud
uviedol v predchadzajucej &asti rozsudku, je potrebné sa zaoberat tym, &i napifiaju zakonny predpoklad
pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace,
teda zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a to aj pri posudeni len tychto skutkov naplnené bolo. Sud
poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo
233/2015 z 12. septembra 2016, v zmysle ktorého bolo okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
pre Sest skutkov, pri¢om najvy3si sud uviedol, Ze pre zaver o platnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru postaduje, ak je dany, €o i len jeden zakonny dévod (pre jeden skutok). Vzhfadom na vyssie
uvedené dévody sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol.



2.9 Sud prvej inStancie vo veci rozhodol na pojednavani konanom 29. septembra 2021 napriek tomu,
Ze pravna zastupkyna Zalobcu poziadala o odroenie pojednavania, a to v neskorsich popoludrajSich
hodinach den pred pojednavanim z dévodu kolizie terminov pojednavania vzhlfadom na jej u€ast ako
advokatky v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 8T/17/2019 s tym, Ze
pojednavania v tejto veci sa mal zuc€astnit ako jej substitit E.. H. J., ktorému sa udajne zhorsil zdravotny
stav po ogkovani. Dodala, Ze aj Zalobca je praceneschopny a Ziada o odrogenie pojednavania. Ziadne
doklady k tejto Ziadosti vSak nepripojila, preto jej sud 29. septembra 2021 o 7:15 hod. elektronicky
oznamil, Ze jej Ziadosti nevyhovuje pre nesplnenie a nepreukazanie dévodu na odro€enie pojednavania
v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1, ods. 2 CSP. Nasledne pravna zastupkyna doloZzila zapisnicu z
pojednavania v trestnej veci preukazujucu, Ze skuto€ne v konani je advokatkou a Ze pojednavanie z 28.
jula 2021 bolo odro&ené na 29. septembra 2021 o 8:30 hod. za u¢elom predvolania viacerych svedkov
a dolozila tiez doklad o o¢kovani E.. H. J. 26. septembra 2021 proti COVID-19. Sud znova e-mailom
odoslanym o 8:36 hod. oznamil pravnej zastupkyni, Ze nadalej trva na preukazani délezitého dévodu pre
odrocenie pojednavania. Sud popritom pripomenul, Ze pojednavania sa zucastnil aj zalobca, hoci jeho
pravna zastupkyna tvrdila, Ze je praceneschopny a Ze taktiez Ziada pojednavanie odrocit. Pre uplnost
sud dodal, Ze pojednavanie mozno odrocit’ len z dblezitého dévodu a pokial ide o neu¢ast advokata, ta
predstavuje dévod pre odro&enie pojednavania v zmysle ustanovenia § 183 ods. 2 CSP len vynimocCne,
pretozZe plati zasada, Ze advokat sa moze dat’ zastupit’ substititom. U pravnej zastupkyni Zalobcu sud
akceptoval, Ze jej u€ast’ na pojednavani v trestnej veci jej branila zu€astnit sa tohto pojednavania, ale
nie je mozné akceptovat to, ze E.. J. ako jej substitut sa nemohol pojednavania zu&astnit, kedze Ziadny
dokaz o tom sudu predloZzeny nebol. NavySe menovany bol o¢kovany eSte 26. septembra 2021. Pokial
sa jeho zdravotny stav zhorsil po o¢kovani (€o vS8ak ani nebolo preukazané) mala pravna zastupkyna
moznost zvolit' si iného substituta. Za dblezitu skuto€nost pri hodnoteni tejto Ziadosti sud povazoval aj
charakter tohto sporu, ktorym je neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, kedze v tychto
veciach sud musi konat urychlene, priCom uvedena vec je reStanénou v désledku toho, Ze bolo potrebné
vyCkat za pravoplatnostou rozsudku v trestnej veci Zalobcu.

2.10 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 68 ods. 1, ods. 2, § 70, § 74, § 77
Zakonnika prace.

2.11 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a v spore v celom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal proti
neuspesnému Zalobcovi narok na pinu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietané poruSenie
prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze jeho pravna zastupkyna podala Ziadost o odroenie
pojednavania bezodkladne po tom, ako bolo zrejmé, Ze urCeny substitut sa pojednavania z dévodu
pretrvavajucich zdravotnych problémov po o¢kovani nebude méct zu€astnit. Mal za to, Ze aj substitu¢ne
zvoleny advokat potrebuje na prevzatie zastupovania aspon isty minimalny ¢as na pripravu pojednavania
a priprava na pojednavanie vo veci, ktora v sebe zahffia aj obsah trestného spisu v rozsahu niekolkych
stoviek az tisicok stran nepredstavuje ukon, ktory je mozné zabezpecit v rozsahu niekolkych hodin
v priebehu dna predchadzajiuceho diiu, kedy sa malo konat pojednavanie, teda v defi, ked bolo
definitivne zrejmé, Ze sa substitit nebude méct zuc€astnit' pojednavania nariadeného na nasledujuci
den. Konstatoval, Ze zhorSenie zdravotného stavu osdb vo forme vedlajSich ucinkov oCkovania je
vSeobecne znamou skutoénostou, vacsinou je do¢asného charakteru, a preto tak pravna zastupkynia,
ako aj zvoleny substitut o€akavali, Ze v Ease terminu pojednavania tieto vedfajSie u€inky uz odzneju a Ze
zvoleny substitut bude schopny sa daného pojednavania zu&astnit. Vzhladom na aktualnu pandemicku
situaciu a s tym suvisiace isté Upravy poskytovania zdravotnej starostlivosti niektorymi v8eobecnymi
lekarmi, najma pri oSetrovani 0s6b vykazujucich isté znaky ochorenia COVID-19, ako napriklad vysoka
horucka, ktora bola pritomna aj u zvoleného substituta, nebolo mozné vzhfadom na kratkost €asu
zabezpecit lekarske potvrdenie iné, ako bolo potvrdenie o jeho o€kovani. Nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze odro€enim pojednavania hoc v rozsahu niekolkych dni, by ktorejkofvek strane vznikla akakolvek
zasadnejSia ujma. Naopak, je presvedcCeny, Ze takymto postupom stidu mu vznikla ujma na jeho pravach,
nakolko z dévodu absencie pravneho zastupcu nemohol riadnym spésobom uplathovat svoje prava
za situacie, ked danym pojednavanim sa konanie na prvej instancii konc&ilo. Ohladom namietanych
nespravnych skutkovych zisteni poukézal na skutoCnost, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku



absentuje vyhodnotenie toho, €i Zalovany mal a vibec mohol mat v ase okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dostatok dékazov, ktoré by odbévodrovali okamzité skonéenie jeho pracovného
pomeru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 2. decembra 2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
na pojednavani konanom 29. septembra 2021 neZiadal vykonat Ziadne dalSie dokazy, k svojmu konaniu
sa vyjadrovat nechcel, dokonca sa vyjadril, Ze vie ako toto pojednavanie skonéi. V ¢ase okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru mal dostatok dokazov, na zaklade ktorych zistil, Ze Zalobca sa dopustil
takého konania, ktoré zakladalo dévod na okamzité skonenie pracovného pomeru a na podanie
trestného oznamenia na Zalobcu, priCom v tresthom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
sa uvedenym konanim dopustil spachania trestného &inu, za €o bol rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 4T/118/2017 z 19. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10To/10/2020 z 10. februara 2021 uznany vinnym pre pokraCovaci pre€in sprenevery podfa § 213 ods.
1, ods. 2 a precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Zaroveh mu ako zamestnavatelovi
Zalobca tymto konanim spdsobil $kodu miniméalne vo vyske 24.538,83 eur. Zalobca svojim konanim
porusil ustanovenie § 81 pism. a) a pism. e) Zakonnika prace, a to plnit pokyny nadriadenych a
chranit majetok pred poskodenim a stratou, Pracovny poriadok v bodoch 3.2.3 a 3.2.9 a ustanovenia
pracovnej zmluvy. Podla bodu 3.2.3 Pracovného poriadku u¢inného od 1. jula 2012 je zamestnanec
povinny hospodarit zodpovedne a riadne s prostriedkami, pracovnymi poméckami, predmetmi, ktoré
mu zveril zamestnavatel, chranit majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat' v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa podla
pracovného poriadku povazuje: majetkové a moralne delikty na pracovisku, najma preukazany pokus o
kradez, preukazana kradez, pokus o podvodné konanie, podvodné konanie, falSovanie dokumentov a
pod.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutonosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

11. V prejednavanej veci pravna zastupkyfa Zalobcu postupovala v sulade s tymto ustanovenim,
kedZe potom ako zistila koliziu terminu tohto pojednavania s inym pojednavanim udelila substitu¢né
plnomocenstvo advokatovi E.. H. J.. Nasledne v8ak sud poZiadala o odro&enie pojednavania z dévodu,
Ze u tohto advokata sa prejavili neziaduce ucinky spésobené ockovanim proti COVID-19, priCom toto
svoje tvrdenie preukazovala zaznamom o o¢kovani.

12. Odvolaci sud nepopiera, Ze za okolnosti, ked sa pravna zastupkyria Zalobcu ani riou splnomocneny
substitit nemohli nariadeného pojednavania zucastnit, (€o bolo v pripade pravnej zastupkyne aj
dostatoCne preukazané), pravna zastupkyna Zalobcu mohla poziadat sud o odroCenie pojednavania.
Na druhej strane odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ani vysSie citované zakonné ustanovenie, ani Ziadne inu
ustanovenie Civilného sporového poriadku neuklada sudu povinnost Ziadosti o odro€enie pojednavanie
vyhoviet, a teda pojednavanie na zaklade takejto ziadosti odrocit'.

13. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze zhorSenie zdravotného stavu osdb vo forme vedlajSich G&inkov
oCkovania je vdeobecne znamou skutoénostou, odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajSie uc€inky o¢kovania
sa nevyskytuju u vSetkych zaoCkovanych, a preto len v dosledku toho, Ze niekto bol zao¢kovany proti
COVID-19 nemozno prezumovat, Ze sa ufiho prejavili vedlajSie ucinky, ktoré mu znemoznuju zuéastnit
sa pojednavania.

14. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s argumentaciou Zalobcu, Ze postupom sudu mu vznikla ujma
na jeho pravach tym, Ze nemohol riadnym spésobom uplatfiovat svoje prava na pojednavani, ktorym
sa konanie na prvej inStancii kon€ilo, pretoZze zo zapisnice o pojednavani konanom 29. septembra
2021 vyplyva, Ze Zalobca sa tohto pojednavania zu&astnil, na vyzvu sudu uviedol, Ze k svojej Zalobe
a vbbec k predmetu tohto sporu nema viac ¢o dodat a vo svojom zavere¢nom prednese uviedol, Ze
vysledok tohto sporu sa odvija od vysledku trestnopravneho konania, oho si je vedomy a vysledok tohto
sporu je podfa neho jasny. Ak sa teda Zalobca pojednavania zu€astnil, vyjadril sa k predmetu sporu,
nenavrhol doplnenie dokazovania a dokonca sam si bol vedomy, Ze vysledok tohto konania nemoze byt
iny, za rozhodujucu nemozno povazovat okolnost, Ze toto pojednavanie bolo na sude prvej inStancie
pojednavanim, na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

15. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje vyhodnotenie
toho, €i zalovany mal a vibec mohol mat v ase okamzitého skonéenia pracovného pomeru dostatok
dokazov, ktoré by odbvodriovali okamzité skon&enie jeho pracovného pomeru, odvolaci sud dava do
pozornosti odsek 17. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie s touto
otazkou ddésledne vysporiadal.

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.



17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 odsek 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto€nost, ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



