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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému Y. C., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
XXX XX H. XX, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
o zaplatenie 3.297,89 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 6Csp/77/2020-136 z 26. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €.
k. 6Csp/77/2020-176 zo 06. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebq »SUd prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud*)
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok). Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (Il. vyrok).

2. Predmetom sporu bol narok Zalobcu o zaplatenie sumy 3.297,89 Eur s prislusenstvom ako dlhu z
poskytnutého uveru. Dfia 04. 10. 2013 pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Uverova banka a. s., na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,zmluva o Gvere®), poskytol Zalovanému
aver vo vyske 3.456,08 Eur. Zalovany svoj dih neplnil riadne a v&as, a preto sa dostal do omeskania. Diia
09. 11. 2017 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost’ iveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru spolu s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dha
24.11.2017. Nasledne dna 19. 11. 2019 bola pohladavka postipena zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 9 ods. 2, 17 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 39, § 53 ods. 9, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*).

4. Poukazal na to, Ze Zalobca odvijal zosplatnenie Uveru od zaslania listiny oznaCenej ako ,Tretia
upomienka - pokus o zmier® zo diia 18. 09. 2017 (dalej len ,upomienka®), v ktorej pravny predchodca
Zalobcu kons&tatoval omeskanie Zalovaného s pohladavkou vo vyske 163,87 Eur. Doru€enie upomienky
preukazoval podacim harkom. Okresny sud mal za to, Ze podaci harok nepreukazuje doru€enie vyzvy
Zalovanému, pri¢om z obsahu podacieho harku nebolo mozné zistit datum podania zasielky na prepravu
a ani to, &i obsahom zasielky bola upomienka. V neprospech zalobcu sved¢i aj to, Ze z podacieho harku
ani nevyplyva, Ze bol podany na poste, kedZe sa ilom nenachadza podacia peciatka posty a podpis
zamestnanca posty. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Podla



nazoru okresného sudu nebolo mozné urcit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru, a ako dlho
bol Zalovany v omeskani s touto splatkou. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze splatka splatna dha
04. 09. 2017 nemohla vyvolat’ pred€asnu splatnost’ uveru, kedZe v €ase mimoriadneho zosplatnenia
nebol s fiou Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace. Podla nazoru prvoindtanéného sudu, prave
splatka splatna dna 04. 07. 2017 bola splatkou, pre ktort bol Zalovany v omeskani a vyvolala splatnost
uveru. KedZe Zalovany vykonal diia 16. 08. 2017 uhradu vo vyske ,68,77 Eur®, vyrovnal tak splatku, pre
ktord malo dbjst k mimoriadnej splatnosti Uver. Vyhlasenie predasnej splatnosti tak bolo vykonané v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Konstatoval, Ze ak nedoslo k riadnemu zosplatneniu
veru, tak nebola ani naplnena podmienka v zmysle § 92 ods. 8 ZoB v spojeni s § 17 ods. 1 ZoSU,
pretoZe pohladavka Zalobcu v ase postipenia nebola splatnou. Zalobca tak nepreukazal aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, pretoZe postupenie bolo potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
OZ. Z uvedeného dbévodu Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (1. vyrok).

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a tieto priznal Zalovanému v rozsahu 100%, ktory bol v plnom rozsahu Uspes$ny.

6. Nasledne dna 06. 10. 2021 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym v zahlavi rozsudku doplnil
len absentujuce udaje o pravnom zastupcovi Zalovaného.

7.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalobca a to z dévodov podla § 365 ods. pism. e),
d), f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit a cely uplatneny narok mu priznat’ spolu s trovami konania.

8. Rozhodnutie povazoval za nespravne. Bol toho nazoru, Ze aktivnu vecnu legitimaciu preukazal
zmluvou o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohfadavky, ku ktorému doslo riadne
a platne. Pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Dalej poukéazal na to,
Ze sudu prvej indtancie bola doru¢ena upomienka spolu s podacim harkom na ktorom je vyznaceny den,
kedy bola upomienka dana na prepravu t. j. 18. 09. 2017. Uviedol, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
doslo pre splatku splatna dria 04.08. 2017, s ktorou bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako
tri mesiace.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov konania. Podla
neho Zalobca nepreukéazal zosplatnenie Gveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Ziadnym relevantnym
spbsobom nereagoval na nedostatky upomienky. Z podacieho harku nebolo mozné zistit datum podania
zasielky ako ani to, ¢i obsahom zasielky bola predmetna vyzva, a & bol podany na poste, kedze
absentuje podpis a peciatka zamestnanca posty. Zalobcom predlozenym listinnym dékazom vytykal ich
neurcitost’ a nejasnost, €o suhrne s jeho vagnymi tvrdeniami ako aj s idajmi o prehfade uhrad vyluduje
unesenie dbkazného bremena ohladne spinenia podmienok pre platné zosplatnenie uveru.

10. V dovolacej replike zalobca zotrval na podanom odvolani. Svoj narok povazoval za dévodny a
preukazany, pricom Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by tento narok zalobcu spochybriovali.

11. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na nim podanom odvolacom navrhu. Mal za to, Ze Zalobca
nedisponuje aktivnou vecou legitimaciou, kedZe nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky, a to z
dovodu neplatnosti zosplatnenia uveru. V zavere poukazal na splnenie podmienok podla § 92 ods. 2 ZoB
a to s odkazom na viaceré rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bD0/92/2018,
1Cdo/147/2017, 7Cdo/26/2017 a 8Cdo/32/2017.

12. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok prvoinstanéného sudu podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Po preskimani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a je potrebné
zrusit rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a su€asne vec aj nespravne pravne posudil.

14. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze podanou Zalobou si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 3.297,89 Eur
s prisluSenstvom predstavujucej dih Zalovaného zo zmluvy o Uvere datovanej dfiom 04. 10. 2013, ktoru



Zalovany ako diznik uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu - bankou ako veritelom. Podla zmluvy mal
Zalovany ako diznik splacat’ uver v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach po 68,77 Eur vzdy k
04. driu v mesiaci po¢nuc diiom 04. 11. 2013 a s konec¢nou splatnostou dria 04. 10. 2023. Pocet splatok
bol 120, priCom vyhlasil predéasnu splatnost Uveru k 09. 11. 2017 v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok.

15. Zalobca k zalobe priloZil nielen zmluvu o Gvere, ale aj upomienku zo dia 18. 09. 2017 (. I. 23
spisu), ktorou pravny predchodca zalobcu - banka vyzyvala Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok
uvadzajuc, Zze ku driu 18. 09. 2017 celkovy dlh predstavuje Ciastku 163,87 Eur a pozostava z nesplatene;j
istiny 48,47 Eur, urokov 88,02 Eur, urokov z omeSkania 0,38 Eur a poplatkov 27,- Eur. Zaroven vyzva
obsahuje upozornenie, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, banka je opravnena pozadovat' vratenie
celej poskytnutej sumy uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere.
Na &. I. 22 spisu sa nachadza vypis zo splacania Uveru, podla ktorého Zalovany splatky po¢nuc driom 04.
11. 2013 najskér riadne splacal v celej vySke anuitnej splatky az do 04/2016, kedy prestal riadne splacat
uver, resp. ho nesplacal vo vySke anuitnej splatky 68,77 Eur, ale len vo vyske 68,20 Eur alebo 68,27 Eur.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze banka opravnene upomienkou vyzvala Zalovaného k uhrade diZnej sumy,
nakolko tento bol v omeskani, kedze si neplnil svoje zmluvné povinnosti riadnej a v&as. Zalobca v
odvolani konkretizoval, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Gveru bolo zapri¢inené z dévodu riadneho
nezaplatenia splatky splatnej v mesiaci 08/2017, ktoru zalovany neuhradil riadne t. j. vo vySke dojednane;j
anuitnej splatky 68,77 Eur, ale len vo vySke 68,27 Eur. Predmetna upomienka bola podfa predloZzeného
elektronického postového podacieho harku (€. |. 24 spisu) dana na postovu prepravu dna 18. 09. 2017
(t. j. v ten isty denl ako bola upomienka spisana), a zaslana na adresu, ktord mal Zalovany uvedenu
v zmluve o uvere, pri€om pravny predchodca Zalobcu zaplatil aj cenu sluzby za zaslanie upomienky
prostrednictvom po&ty. Upomienka bola teda riadne zaslana ako doporuéena zasielka prostrednictvom
posty a tym sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného (§ 45 ods. 1 OZ), pricom neexistuje Ziadna
dovodna reklamécia o nedoruceni zasielky. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
ucinnosti vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Odvolaci sud
uvadza, Ze ak ma byt urlity pravny ukon uskuto&neny jednou osobou vyznamny pre inl osobu, musi mat’
tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah t. j. musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry. Dispozi¢na sféra
adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnou adresou u¢astnika
s tym, Ze doru€enie pisomnosti je U&inné uz tym, Ze sa doru€uje do dohodnutého miesta alebo uréenej
osobe. Za tohto stavu nebolo racionalneho dévodu pochybovat o tom, ¢o bolo predmetom zasielky,
ako aj absencia peciatky posty a podpisu jej zamestnanca na podacom harku, ktora bola doru¢ovana
na adresu zalovaného ako dIZnika poStovym doru€ovatefom ako o tom uvaZoval prvoinstanény sud
vyvodiac z toho nespravny zaver, Zze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému bola upomienka doru¢ena.
Odvolaci sud ma vzhfadom na uvedené za to, Ze upomienka bola zaslanim do dispozi¢nej sféry diznika
tomuto riadne doru€ena, pretoze opak preukazany nebol.

17. Ak teda pravny predchodca Zalobcu upomienkou vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu pre splatku
splatnu 08/2017 a zaroven ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, tak potom listom zo dra 09.
11. 2017 (C. I. 25 spisu), ktory Zalovany prevzal podfa doru€enky drfia 24. 11. 2017 (. |. 25 spisu)
zosplatnil cely Uver a ziadal o jeho jednorazovu Uhradu. Postupoval tak v sulade s ¢l. VI, bodom 1,
pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok (€. |. 20 spisu) viaZucich sa k uzavretej zmluve o uvere,
pretozZe v tejto Casti bolo zakotvené pravo banky na pred€asné zosplatnenie Uveru. Na zaklade tohto
mohol pravny predchodca Zalobcu zosplatnit’ ver v pripade omeskania jednej splatky (resp. jej €asti),
¢o zodpoveda zneniu § 565 OZ a to nijak nema vplyv na § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého je potrebné
vyCkat so zosplatnenim na uplynutie troch mesiacov od splatnosti splatky. Zosplatnenie Gveru listom zo
dria 09. 11. 2017 bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565
0OZ, kedZe zalovany bol v uvedeny defi v omeskani so splatkou Casti splatky splatnej dfha 04. 08. 2017
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom pred zosplatnenim bol Zalovany v lehote nie kratSej ako 15 dni
upozorneny na moznost takého postupu, a to na zaklade upomienky. Pravny predchodca Zalobcu tak
riadne a v&as realizoval svoje pravo zosplatnit’ iver do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky splatne;j
dria 04. 12. 2017, po uplynuti ktorého dfa by uz pravo na zosplatnenie pre splatku splatnu dria 04. 08.
2017 zaniklo (§ 565 druha veta OZ).

18. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy su totiz upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,



ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods.
9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo
podla § 53 ods. 9 OZ modze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit' a za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky nemusi bez
dalSieho zac¢at plynat az potom, ako je diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ
nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie uveru najneskér, tato
nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace,
pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je Easovo limitovany vyuzitim prava
na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatene;j
splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

19. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu v danom pripade postupoval uvedenym
spbsobom a teda z jeho strany doSlo k i€innému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutému
Zalovanému. Cely uver sa tak stal splatnym eSte v novembri roku 2017, na zaklade €oho je nutné dospiet
k zaveru, Ze v Case postupenia Zalovanej pohladavky zmluvou o postupeni zo dfia 19. 11. 2019 trvalo
omeskanie s Uhradou pohladavky nepochybne viac nez zdkonom pozadovanych 90 dni.

20. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom v €ase postupenia Zalovanej pohladavky vyplyva tiez
potreba toho, aby banka realizovala vodi klientovi (dlZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu diZného zavazku.
Ustanovenie presne neurduje Casovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neuréuje ani Ziadne
jej obsahové nalezitosti. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva potreba preukazatelného zaslania pisomnej vyzvy banky diZznikovi a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.

21. Ak teda banka zrealizuje voci klientovi v omeSkani pisomnu vyzvu smerujicu k Uhrade dlzného
zavazku a k jeho splneniu nedbjde ani po uplynuti 90 dni, banka je opravnena pohladavku postupit'.

22. V prejednavanej veci banka v sulade s uvedenym postupovala. Zakon totiz neuréuje, Zze vyzvou v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach musi byt osobitna, ¢&i urcita Specificka vyzva konkrétneho
obsahu a preto za vyzvu zodpovedajucu uvedenému ustanoveniu mozno v tomto pripade povazovat
upomienku zo dfia 18. 09. 2017, ako aj samotné zosplatnenie uveru zo diia 09. 11. 2017. Tieto boli
Zalovanému dorucené eSte v roku 2017, kedy od novembra 2017 bol tento nad'alej v omeskani s uhradou
svojho penazného zavazku az do jeho postupenia Zalobcovi zmluvou o postupeni zo dia 09. 11. 2019,
a preto je zjavné, Ze medzi omeskanim a postupenim 90 dni preSlo. Podmienky postupenia podfa § 92
ods. 8 ZoB boli v prejednavanej veci splnené.

23. Z tychto dbévodov nebol spravny zaver okresného sudu o neplatnosti zosplatnenia pohladavky a v
désledku toho nim prijaty zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Zalobca
ma vzhlfadom na dodrZanie popisaného postupu aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k pohladavke,
ktora je predmetom sporu. Odvolaci sud tak nemal inU moznost ako zrusit napadnuty rozsudok a
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe prvoinstanény sud sa uz
ostatnymi aspektmi sporu nezaoberal. V dalSom konani nasledujucom po vrateni veci sa prvoinstanény
sud bude opatovne zaoberat narokom Zalobcu vyplyvajicim z uzavretej zmluvy o Uvere. Zaroveri posudi
Zalovanym vznesené namietky tykajuce sa premli€ania, pricom ak dbjde k zaveru, Ze narok Zalobcu nie
je premli¢any, posudi obligatérne naleZitosti zmluvy o Gvere v zmysle ZoSU, pri¢om sa zameria aj na



celkové naklady L’lve’ru a to predovsetkym na poistenie Uveru. Nové rozhodnutie potom okresny sud
zdbvodni tak, aby splfialo zakonné kritérid uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



