Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/52/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2718010302

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Mihal

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2718010302.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti odsiudenému W. D., narodenému dna X.
G. XXXX v Y., bytom U. XXX, A., v konani o jeho (ne)osvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 23. aprila 2019 v Trnave staZnost
odsudeného W. D. proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dria 27. februara 2019, €. k. 6Nt/26/2018
- 16 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W.D. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Skalica zo dfia 27. februara 2019, &. k. 6Nt/26/2018 - 16 bolo podla § 50
ods. 4 Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) vyslovené, ze odsudeny W. D., ktorému bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/25/2016 zo diha 24.5.2016, pravoplatny dria 30.6.2016 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky, sa neosvedcil a trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (aj § 50 ods. 8 Tr. zak.) bol odsudeny na vykon trestu odriatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 16 - 17 spisu nasledovne (citacia):

,Odsudeny W. D. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/25/2016-50 zo diia 24.5.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.6.2016, uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace,
pricom vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky.
Odsudeny sa na verejné zasadnutie nedostavil, upovedomenie o termine verejného zasadnutia mu
bolo riadne a v€as doru¢ené. Svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie nepoziadal. S poukazom na
ustanovenie § 293 ods. 5 Trestného poriadku sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.
Prokurator Okresnej prokuratury Skalica nesuhlasil s osvedéenim odsudeného v skuSobnej dobe a
navrhol rozhodnut o jeho neosved&eni sa a nariadeni trestu odhatia slobody.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Skalica €. k. 6T/73/2017-40 zo dna 31.7.2017, pravoplatného
dria 18.10.2017 mal sud preukazané, Ze odsudeny v obdobi od 1.7.2016 do 30.4.2017 spachal precin
zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Z lustracie v Registri priestupkov mal sud preukazané, Zze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dopustil celkovo 3 priestupkov a to v dfioch :

9.3.2018 priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. ) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
ulozena pokuta 50,- eur,

4.3.2018 priestupku podla § 50 ods. 1 pism. zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola
ulozena pokuta 20,- eur,

19.4.2017 priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
ulozena pokuta 450,- eur a zakaz &innosti.



Podla § 50 ods. 4 prva veta Tr. zdkona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zdkona, ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby, teda od 1.7.2016 do
1.7.2018 neviedol riadny Zivot, naopak pocas plynutia skuSobnej doby sa dopustil jedného trestného
¢inu, a to prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/73/2017-40 zo
dnia 31.7.2017, pravoplatného dria 18.10.2017, dalej sa poc€as plynutia skuSobnej doby dopustil troch
priestupkov tak, ako su vySSie uvedené. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Sud zaradil pachatela do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody.*

Po vyhlaseni uznesenia sa prokurator do zapisnice (&. I. 15 spisu) na verejnom zasadnuti vyslovne vzdal
prava podat’ proti uzneseniu staznost.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny W. D..

Tuto pisomne oddvodnil v rozsahu €. I. 18 spisu diia 25. marca 2019 tym, Ze na verejné zasadnutie
okresného sudu sa nedostavil preto, Ze predvolanie mal omylom prevziat' iny muz s rovhakym menom
a priezviskom. Je zamestnany, stara sa o tri deti a rozhodnutie prvostupfiového sudu navrhuje zrusit.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
por. preskimal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost
odsudeného W. D. nie je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecény trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 5 Tr. z&k., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.
Podla § 50 odsek 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu. Podla § 419 ods. 1 veta prva Tr.
por., o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil alebo &i sa nariadi vykon trestu odhatia slobody,
rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pritom vSak treba skumat spravanie odsudeného
pocas celej skuSobnej doby. Sud okrem toho, Ze prihliada na spravanie sa odstideného poc&as skiusobne;j
doby s poukazom na priestupkové resp. trestné konania, ktoré sa voci odsudenému vedu, zaroven
skima splnenie obmedzeni a povinnosti, ktoré boli odsidenému ulozené.

Okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a spravne, ked na podklade dbkazov vykonanych na
verejnom zasadnuti rozhodol, Ze v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny W. D. v skuSobnej dobe



citovaného podmieneé&ného odsudenia neosvedcil a preto pdvodne podmieneéne odloZeny trest odniatia
slobody vo vymere tri mesiace vykona. Toto rozhodnutie po formalnej i materialnej stranke vecne spravne
odbvodnil a dévodne skonStatoval, ze odsudeny W. D. v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neviedol riadny Zivot a nevyhovel uloZenym podmienkam vyplyvajucim z vys8ie uvedeného zdkonného
ustanovenia. Zavery okresného sudu si staznostny sud v ramci postupu svojho konania osvojuje a
ako na spravne na ne poukazuje, a to bez potreby opakovania takychto dévodov. Odsudeny porusil
podmienky podmieneéného odsudenia a toto u neho preto nesplnilo svoj prevychovny ucel.
Staznostné namietky odsudeného procesného charakteru nie su opodstatnené v ziadnom z
namietanych smerov, spravnost celého postupu konania okresného sudu nie je ni¢im spochybnena. V
tychto smeroch staznostny sud odkazuje na Uplné znenie Trestného zakona i Trestného poriadku vo
vSetkych dotknutych ustanoveniach. Odsudeny doteraz ni€im nepreukazal svoje tvrdenie o neprevzati
dorucenia upovedomenia o verejnom zasadnuti okresného sudu a staznostny sud jeho tvrdeniam
neveri. Porovnanim podpisov na oboch skimanych doruCenkach, a to zo dfia 4. februara 2019
(upovedomenie o verejnom zasadnuti) a zo dia 22. marca 2019 (prevzatie napadnutého uznesenia
odsudenym) krajsky sud nezistil podstatné disproporcie podpisov.

Rovnako spravny je i ten vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud stanovil, Ze odsudeny
W. D. podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vykona trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov v
podmienkach Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného W. D. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



