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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: V. H., N.. XX XX.XXXX, XXX XX K. C..
XXX, o zaplatenie 192,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,65 eur, Grok z omeskania vo vyske 6,16 eur, 5,05%
urok z omeskania ro€ne zo sumy 24,25 eur od 7.11.2017 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 38,18 eur od 19.9.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 38,18 eur
od 20.10.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 38,18 eur od 19.11.2015 do
zaplatenia, 5,05% urok z omeskania roéne zo sumy 38,18 eur od 19.12.2015 do zaplatenia, 5,05%
urok z omeskania roc¢ne zo sumy 15,68 eur od 19.1.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v plnej vysSke.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20.08.2018 Zalobu, kterou sa domahal zaplatenia sumy 192,65 eur spolo&ne
s prislusenstvom, ktort oddvodnil tak, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla
§ 524 a Nasl. Zakona ¢&. 40/64 Zb. OZ zo dna 21.6.2017 medzi postupcom Slovak Telekom , a.s. a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému . Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 11.5.2015 zmluvu €. 2470652601, pricom predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunika&nich
sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach a Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanoveny v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a vystavil Zalovanému vyuc&tovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, Ze sa jedna o faktiru na sumu 18
eur so splatnostou 20.7.2015 na sumu 36, 25 eur so splatnostou 18.8.2015, 43, 17 eur so splatnostou
18.9.2015, 62,97 eur so splatnostou 19.10.2015, 43,17 eur so splatnostou 18.11.2015, 43, 17 eur so
splatnostou 18.12.2015, 15,68 eur so splatnostou 18.1.2016.

2. Okresny sud v Topol&noch vydal diia 20.9.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/115/2018, ktory
pre nemoznost doruéenia sud uznesenim, sp. zn. 11Csp/115/2018 zo dria 6.12.2018 zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba riadne dorugena a to formou vyvesenia na dradnej tabuli sidu a webove;
stranke tunajSieho sudu, ktory oznam bol zverejneny od 4.1.2019 do 19.1.2019, priCom Zalovany sa ku
driu verejného vyhlasenia rozsudku k Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.



4. V predmetnej veci doSlo k verejnému vyhlaseniu rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP, nakolko
boli splnené podmienky pre takyto postup.

5. Sud vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi- zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb na
¢l. 20 - 23, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb na €l. 24 - 33, cennikom pre
poskytovanie sluzieb na ¢€l. 34 - 54, fakturami na €l. 55 p.v. - 60 p.v. ako aj upomienkamina ¢l. 55 -
60 oznamenim o postupeni pohladavky na ¢€l. 61, pokusom o zmier na ¢l. 62 a zistil tento skutkovy stav:

Strany sporu uzatvorili diia 11.5.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb , ktora
zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu s dobou viazanosti 24 mesiacov , priom na zaklade tejto
zmluvy vyuctoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby faktury - 776155870 na sumu 18
eur so splatnost'ou 20.7.2015, 7777106766 na sumu 36, 25 eur so splatnostou 18.8.2015, &. 677805394
na sumu 43, 17 eur so splatnostou 18.9.2015, 8778999184 na sumu 62, 97 eur so splatnostou
19.10.2015, 2779945140 na sumu 43, 17 eur so splatnostou 18.11.2015, &. 8780852848 na sumu
43,17 eur so splatnostou 18.12.2015, 5781763472 na sumu 15, 68 eur so splatnostou 18.1.2016, ktoré
faktury Zalovany v lehote splatnosti neuhradil a tieto neuhradil ani na zaklade upomienok, ktoré mu boli
vystavené ku kazdnej neuhradenej fakture.

Z oznamenie o postupeni pohladavky na ¢l. 61 vyplyva, Ze spolo€nost Telekom, a.s. oznamila
Zalovanému , Ze postupila pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

6. .03.2019 oslava 2159/2 o  26.09.1988m HodZova 11 ,010 11
Podlfa § 44
ods.1 Zakona ¢.351/2011 z.z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

7. Podla § 53 ods. 1 az 3, 6 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitefla,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



8. Nepomenovana zmluva ma rovnaku zavaznost ako zmluva pomenovand a zavazky z nej vyplyvajuce
su sudne vynutitelné. Pravna Uprava spotrebitelskych zmlav (§52 OZ) sa vztahuje aj na zmluvy, ktoré
sa dojednali na zaklade § 51 OZ. Podla § 51 OZ sa nepomenovana zmluva povazuje za platna
len z podmienky, Ze neodporuje obsahu ani U€elu Obcianskeho zakonnika. Z toho mozno vyvodit,
Ze pravny rezim zakonom nepomenovanych zmliv sa riadi tymi ustanoveniami OZ, ktoré upravuju
obCianskopravne vztahy, ktoré su im obsahom alebo u€elom najblizSie t.j. nielen ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika o konkrétnych typoch zmlav. Analdgia sa v tomto pripade vztahuje nielen na
normy Obc¢ianskeho zakonnika ale aj na vSetky normy obcianskeho prav.

9. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud Zalobu v celom rozsahu preukazanu. Listinnymi
dbkazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
11.5.2015 doslo k poskytovaniu telekomunikacnich sluzieb Zalovanému, ktory za tieto sluzby Zalobcovi
nezaplatil napriek tomu, Ze tento riadne mu vystavil faktury zo splatnostou 20.7.2015, 18.8.2015,
18.9.2015, 19.10.2015, 18.11.2015, 18.12.2015, 18.1.2016, pricom tento v désledku nezaplatenia sa
dostal do ome&kania a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako Uspesna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



