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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekucnej veci opravnenej Y.. H. T., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX,
N. Y., pravne zastupena JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom ul. 1. maja 12, Liptovsky
Mikulas, proti povinnému K.. T. C., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXX/XX, N. Y., pravne zastipeny
JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, o vymozZenie 10.000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekuciisa nevyhovuje.

Namietkam povinného proti trovam exekiciesa nevyhovuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 4. 2. 2016, ¢. 5505
054597, poveril sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, vykonanim exekucie proti povinnému, na
vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 10.000 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na podklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 7C/191/2014-78 zo dha 11. 11.
2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/191/2014-90 zo dna 22. 12. 2015.

2. Dna 07. 03. 2016 postupil exeku€nému sudu, sudny exekutor, podanie povinného zo dfia 03. 03.
2016, ktoré podla obsahu bolo namietkami proti exekucii, proti trovam exekucie a zaroven navrh na
odklad exekucie.

3. Na zaklade vysSie uvedeného podania povinného, sud uznesenim &. k. 6Er/193/2016-19 zo dna 27.
04. 2016 povolil odklad exekucie, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$, pod spis. zn. 10C/51/2016.

4. Uvedené konanie bolo skon&ené rozsudkom &. k. 10C/51/2016-121 zo dha 11. 10. 2017, ktory

nadobudol pravoplatnost diia 26. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
5C0/209/2018-171 zo dna 29. 01. 2019.

5. Vo vysS8ie uvedenom konani sa povinny (v postaveni Zzalobcu) domahal voci Zzalovanej (v postaveni
opravnenej) zruSenia uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dnia 11. 11. 2015, ¢&. k.
7C/191/2014-79, ktorym bol schvaleny zmier. Ide pritom o exekuény titul v zatatom exekunom
konani. Zaloba povinného bola vy$sie uvedenym rozsudkom tunajSieho okresného sudu pravoplatne
zamietnuta.

6. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia



nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

7. Povinny svoje namietky proti exekucii v podstate zaloZil na tom, Ze podal Zalobu o zruSenie
rozhodnutia sudu, ktoré tvori v predmetnej exekucii exekucny titul. Tato Zaloba povinného bola
rozsudkom tunajSieho sudu dria 26. 03. 2019 pravoplatne zamietnuta. Povinny v namietkach iné dévody,
ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, a spésobuju zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, netvrdil ani nepreukazal. Vzhladom na uvedené preto, sud nevyhovel jeho namietkam,
pretoZe ich povazuje za neddévodné.

8. Podfla § 201 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), predbezné trovy
exekucie urluje exekutor podlfa osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.
V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu €asu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie moézu byt vyssie, a predbezne vyéisli ich vysku. Ugastnik konania méze vzniest u exekudtora
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné
odvolanie.

9. V namietkach proti exekucii povinny uviedol, Ze: ,navrhujem upovedomenie o zacati exekucie ako i
proti trovam exekucie zo dia 16. 02. 2016 zrusit' a exekuéné konanie vedené proti mne, ako povinnému
zastavit.* Ziadne dal$ie dévody pre podanie namietok proti trovam exekucie povinny neuviedol, a
to aj napriek tomu, Ze namietky boli spisané povinnym splnomocnenym advokatom. Sud preskumal
spravnost vyc€islenia predbeznych trov exekucie v upovedomeni o zagati exekucie sidnym exekutorom.
Vzhladom na to, Ze povinny je zastupeny advokatom (ako osobou znalou prava) dalSie dévody pre
vyjadrenie spravnosti vyc€islenia trov exekucie sudnym exekutorom, sud neuvadza, a v podrobnostiach
odkazuje na ustanovenia vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
spojeni s ustanovenim § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

10. Zaverom sa Ziada uviest, vzhfadom na to, Ze sudny exekutor podanim zo dfia 09. 04. 2019, aj
napriek tomu, Ze v tejto Casti nema zdkonom priznané postavenie UCastnika konania (§ 37 ods. 1
Exeku€ného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) Ziadal, aby ,sud novym uznesenim odklad
exekucie zruSil a nariadil pokraCovanie v exekucii.“ V tejto suvislosti dava sud do pozornosti sudneho
exekutora ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) podla
ktorého: ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’
zmesSkanie leh6t a po skoneni exekuéného konania nemozno podat’ Zalobu na obnovu exeku&ného
konania. Vzhladom na citované ustanovenie, preto sudny exekutor bude pokraovat v exekucii nadalej,
bez rozhodnutia o nariadeni v pokracovani exekucie (ustanovenia o preruSeni konania podla CSP, s
poukazom na ustanovenie § 9a ods. 1, § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku sa nepouziju). Uznesenim
o povoleni odkladu exekucie sud vymedzil procesny ucinok odkladu exekucie, a to presnym ¢asovym
okamihom (pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pred tunajSim okresnym
sudom pod spis. zn. 10C/51/2016) po uplynuti tohto ¢asového momentu zarover pominuli procesné
ucinky odkladu exekucie a sudny exekutor bol opravneny pokradovat dalej v exekucii bez potreby
osobitného rozhodnutia exeku€ného sudu o tejto skuto€nosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v



troch vyhotoveniach. O staznosti rozhodne sud prvej indtancie uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa pri podanej staznosti nepouZiju.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



