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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci: zalobcu UniCredit Leasing Slovakia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 35 730 978, zastipeného spoloénostou: Malata, Pruzinsky,
Hegedus & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Ing. H. D., nar. X.XX.XXXX, adresa E., D. XXXX/XX, t. &.
E., L. XXXX, o zaplatenie 816,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 8.3.2018, ¢. k. 10C/353/2013-153, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhom v poradi) sud prvej inStancie teraz Zalobu Zalobcu zamietol, o
nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, ktori sumu uréenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalobca Zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 489 ods. 1, 2, § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 51 ods. 1, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 2 pism. a)
z&kona €. 258/2001 Z. z. a vecne tym, Ze: ,Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci vyhlasil 14.
oktébra 2014 rozsudok €. k. 10C/353/2013-70, ktorym Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit 816,41 ,-
Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 16,25,-Eur od 6. novembra 2010 do zaplatenia,
zo sumy 339,77,-Eur od 6. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 79,-Eur od 14. maja 2013 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej asti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal
Zalobcovi zaplatit' z titulu nahrady trov konania 48,50,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a z
titulu nahrady trov pravneho zastupenia 429,40,-Eur k rukédm pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. marca 2016 ¢&. k. 25C0/210/2015-95
pripustil CiastoCné spatvzatie Zzaloby vo vySke 243,28,-Eur a v tejto Casti rozsudok ruSil a konanie
zastavil v ostatnej Casti rozsudok rusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné vyriesit, Ci povinny pri uzavreti zmluvy konal ako spotrebitel alebo ako
podnikatel. Zdéraznil, Ze nie je vylucené, aby podnikatel bol spotrebitelom, pretoZze ochrana v pravnom
vztahu sa mu mdze priznat' v pripade, ak sa predmet dvojstranného pravneho vztahu, netyka jeho
podnikania. Dalej sud neodévodnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru o narokovatelnosti Zalobcu na
zaplatenie sumy z penalizaénych faktur ako aj poplatku za ukon&enie zmluvy. Bolo na Zalobcovi v danom
pripade preukazat’ svoje tvrdenia, pricom Zalovanému stacilo popierat tvrdenia Zalobcu, a tym ho urobit’



predmetom dokazovania, v ktorom bolo povinnostou Zalobcu oznacit a navrhovat dékazy spdsobilé
tvrdenia zalovaného.".

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze: ,V danom pripade predmetom konania podla vymedzenia
Zaloby Zalobcom je zaplatenie neuhradenych splatok z titulu uzavretej lizingovej zmluvy vo vyske
356,02,-Eur, neuhradené penalizacné faktury vo vyske 138,11,-Eur a poplatok za ukoné&enie lizingovej
zmluvy vo vyske 79,00,-Eur. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany uzavreli 3.
decembra 2007 zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo Mercedes - Benz, rok vyroby
2004 cislo karosérie: X Predbezna kupna cena ¢inila 400 000,-Sk / 13 277,56,-Eur /. V zmluve boli
dohodnuté splatky v poc&te 36. Roéna percentualna miera nakladov dalej len RPMR / nebola uréena. Zo
zmluvy vyplyva, Ze dohoda o platbach najomného / splatkovy kalendar / je suastou lizingovej zmluvy.
V predmetny def bol uzavrety Dodatok €. 1 ku kupnej a leasingovej zmluve €. 50701326. V obidvoch
zmluvéach Zalovany je oznadeny s obchodnym menom Ing. H. D. - K. spolu s ICO. Zalovany tvrdil,
Ze z titulu uzavretej zmluvy zaplatil 17 360,18,-Eur a Zalobca potvrdil, Ze Zzalovany zaplatil 17 359,47 ,-
Eur. Je nesporné, Ze strany uzavreli lizingovd zmluvu, ktora nie je upravena v OZ ani ObZ. Jedna
sa o imominatnu zmluvu podfa § 269 odsek 2 ObZ. Zmluvnymi stranami su lizingovy prenajimatel a
lizingovy najomca. V danom pripade sud uzatvara, Ze strany uzavreli zmluvy, ktoré maju spotrebitelsky
charakter, lebo Zalovany pri uzavreti zmlav nekonal ako podnikatel. Svoje motorové vozidlo tvoriace
premet zmliv nevyuZzival na podnikatelské ucely, Coho dékazom je potvrdenie Dafiového uradu Trnava
o tom, Ze Zalovany neplatil v inkriminovanom obdobi cestni daf. Zalovany pocas konania tvrdil, Zze
zmluvy mu dala podpisat jeho znama bez dojednania jednotlivych podmienok zmluv. Zalobca v tomto
smere neprodukoval Ziaden dékaz za ucelom potvrdenia svojich tvrdeni." .

4. Dalej podla prvoinstanéného sudu: ,Z dévodu, Ze podla nézoru sudu zmluvy maju spotrebitel'sky
charakter sud sa zaoberal , &i lizingova zmluva obsahuje naleZitosti § 4 odsek 2 zadkona ¢. 258/2001
Z. z. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 2 psim. a/ nakolko neobsahuje
sumu splatok, terminy splatok a RPMN, z ktorého dévodu sud povazoval zmluvu za bezuroénu a za
bezpoplatkovu. Medzi stranami nebol rozpor ohlfadne zaplatenia sumy z uzavretej zmluvy, ked mal sud
za preukazané, ze Zalovany zaplatil 17 359,47,-Eur a zo strany Zalobcu mu bola vyplatena suma vo
vyske 13 277,56,-Eur, ktord sumu mal Zalovany Zalobcovi vratit, kedZze sa jedna o zmluvu, ktord je
bezuro¢na a bez poplatkov. Z tohto dévodu sud Zalobu v €asti nezaplatenych splatok zamietol. Sud
zamietol Zzalobu aj v €asti neuhradenych faktar. Tuto €ast’ uplatneného naroku zalobca si uplatni z titulu
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola uréena v danom pripade v obchodnych podmienkach. Zalovany
tvrdil, Ze aj ked obchodné podmienky su opatrené jeho podpisom, obchodné podmienky zo strany
Zalobcu mu neboli dodané a nemohol sa s nimi oboznamit. V tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne
dbkazy za uc€elom preukazania opaku tvrdenia Zalovanym. Zo zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. Dojednanie zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach
nie je mozné povazovat za zmluvu o zmluvnej pokute. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany sa
oboznamil s obchodnymi podmienkami aj vzhladom na drobné pismena, tazko Citatelné, ktoré stazuje
oboznamit' sa s tymito podmienkami pri uzavreti zmluvy. Obchodné podmienky maju sluzit k tomu,
aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického razu a vysvetfujuceho
charakteru. Nesmu sluzit tomu, aby do nich v zloZitej, neprehladnej forme a malym pismenom dodavatel
skryl dojednania, nevyhovujuce spotrebitelovi, napriklad ako je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Potom
vyplyva zaver, Zze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne neméze byt
sucastou tzv. obchodnych podmienok, ale iba priamo v spotrebitelskej zmluvy. Nakoniec sud zamietol
Zalobu aj v €asti uplatneného poplatku za ukon&enie lizingovej zmluvy, ktord vySku ako aj zaklad Zalobca
nepreukazal a ani v Zalobe neoddvodnil. Sudu nebolo zname na zaklade €oho si Zalobca tento narok
uplatriuje, ked v zmluve takéto dojednanie nebolo dohodnuté." .

5. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze: ,Sud uspesnému
Zalovanému v konani priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % podfla § 255 odsek 1 Civilného
sporového konania / dalej len Csp /. Podla § 262 odsek 2 Csp o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim." .

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodov vyplyvajucich z § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Argumentoval tym, Ze konajuci sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze Zalovany nekonal
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a preto ma v konani postavenie spotrebitela. S uvedenym



sa nestotoZfiuje. Po citacii § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. dava odvolatel do pozornosti,
Ze Zalovany uzatvaral kupnu - lizingovd zmluvu &. 50701326 ako Ing. H. D. - K., ICO: 34247554,
Konajuci sud svoju Uvahu o spotrebitelskej povahe zmluvy odvodzuje vyluéne od zaobstaraného
dbkazu, vyjadrenia dafiového uradu o Uhrade cestovnej dane. Uvedenu Uvahu povaZzuje za nespravnu
a zavadzajucu, nakofko jedinu skutoCnost, ktoru z uvedeného dbkazu je mozné dovodit je ta, Ze
Zalovany nezaplatil cestnu dar. Splnenie dariovej povinnosti nie je mozné stotoZnovat s vykonom
podnikatel'skej €innosti. Nasledne odvolatel poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-464/01
Johann Gruber C/BayWa AG, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s vynimo&nou povahou ochrannej
Upravy stanovenou v €&l. 13 az 15 Bruselského dohovoru musi vnutrostatny siud okrem toho preskumat,
¢i druhy ucastnik zmluvy nemohol opravnene prehliadnut nepodnikatel'sky ucel plnenia z dévodu, Ze
domnely spotrebitel v skutonosti vlastnym spravanim voci budicemu druhému uéastnikovi zmluvy
vyvolal dojem, Ze konal na podnikatelské Gcely. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud Ziadnym spésobom
neskdmal, &i ho Zalovany neuviedol do omylu pri uzatvarani zmluvy. Zalovany uviedol ako na zmluve, tak
na dodatku k zmluve svoje obchodné meno K. a identifikoval sa svojim &islom ICO. Uvedené skutoénosti
sU jednoznacne spbésobilé vyvolat dojem, Ze subjekt konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti.
Financovanie motorového vozidla Ziadnym spdsobom nevylu€uje financovanie na podnikatelské ucely.
Ma tiez za to, Ze predlozené potvrdenie Zalovaného o tom, Ze si nevykonal v rozhodnom obdobi darfiovu
platobnu €innost nema Ziadnu vypovednu hodnotu o tom, &i Zalovany vyuzival poskytnuté vozidlo na
podnikatel'ské ucely. Ak konajuci sud chcel vykonat' Setrenie, v Uvahu prichadza skimanie skutoénosti,
ktoré by zalovanému ako podnikatelovi poskytli vyhody napriklad, i predaj vozidla viedol v u¢tovnictve,
alebo &i si uplatnil odpo&et DPH. Nasledne odvolatel odcitoval § 366 pism. ¢) CSP a zhrnul, Ze nakolko
sud prvej indtancie sam vykonal d6kaz (vyjadrenie Dafového uradu), ktory nie je spésobily preukazat,
Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy bol alebo nebol spotrebiteflom, predklada sudu fakturu €. 20/2007
zo diia 3.12.2007, t.j. faktaru vystavenu v suvislosti s predlozenym Dodatkom &. 1 zo dfia 3.12.2007.
Jedné sa o fakturu vystavenu Zalovanym za predaj predmetu lizingu. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze on
nikdy nemal Ziaden umysel konat’ ako podnikatefl je z uvedeného dokazu jednoznacne vyvratené. V tejto
suvislosti poukazuje tiez na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podfa ktorej nie je mozné
aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutochiovat selektivne a spatne (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010, 32Cdo 1592/2012, 33Cdo 1069/2014). Nakolko v désledku konania
Zalovaného jednoznacéne konal v presved€eni, ze Zalovany je podnikatelom, nie je mozné od neho
pozZadovat naleZitosti suvisiace so spotrebitel'skymi normami. Osobitne namieta, Zze nie je zrejmé na
z&klade Coho dospel konajuci sud k zaveru, Ze obchodné podmienky netvoria su€ast uzatvorenej zmluvy,
ked Zalovany ich na dékaz toho, ako sa s nimi oboznamil, podpisal. Nakofko, Ze i vyrok o trovach konania
ma svoj podklad vo vyroku vo veci samej, podava odvolanie aj vo¢i vyroku o trovach konania v celom
rozsahu. V danom pripade podla neho musi byt chranena jeho dobra viera, pretoZze nema Ziaden dévod
predpokladat’ konanie Zalovaného mimo jeho obchodnej €innosti. Odvolaciemu sudu preto navrhuje
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 573,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 16,25 Eur od 6.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 339,77 Eur od 6.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 110,41 Eur od 15.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 10,37 Eur od 15.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
17,33 Eur od 15.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 79,- Eur od 14.5.2013 do zaplatenia a k povinnosti
nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100% a trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
alternativne, ak krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie nezmeni, Ziada, aby ho zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo



oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku posudit' spravnost postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, okrem naroku na zmluvnu
pokutu, i ked tiez nedévodného pre jeho nepreukazanie a pretoZe v podstatnom v ostatnej Casti
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa tu v podstatnom stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na vystiZzné, spravne, presveddZivé a v relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie (samozrejme okrem pravneho posudenia
neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty) odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s doplnenim oddévodnenia o nepreukazanie naroku
na zmluvnu pokutu, uvadza nasledovné:

11. Z obsahu spisu, ako i z odbévodnenia preskiumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze pohladavka
uplatnena v konani vznikla zo zmluvného vztahu u&astnikov zaloZeného Kupnou a leasingovou zmluvou
zo dfia 3.12.2007, predmetom ktorej mal byt finanény leasing motorového vozidla.

12. Ako uz odvolaci sudu uviedol vo svojom predchadzajucom (zruSujucom) rozhodnuti, na ktorom
uvedenom nema dovod ni¢ menit, u€elom zmluvy o finanénom leasingu (leasingovej zmluvy) je umoznit
leasingovému najomcovi uzivat predmet leasingu po dojednanu dobu trvania leasingu za odplatu,
pricom predmet leasingu je zo strany leasingového prenajimatela zakupeny len za tymto u¢elom podla
vyberu leasingového ngjomcu a prenajimatel sa zavazuje po ukon&eni dojednanej doby trvania leasingu
umoznit’ leasingovému najomcovi odkupit predmet leasingu za podmienok stanovenych v leasingove;j
zmluve.

13. Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v ob&ianskom, ani v obchodnom
zakonniku, spravidla ide o inominatnu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Leasingova
zmluva je vacsinou obsiahnutd v jednej listine zaroven s kupnou zmluvou, kde zmluvnymi stranami
su predavajuci (dovozca, vyrobca predmetu leasingu a pod.) a kupujuci predmetu prenajmu, ktory je
zaroven leasingovym prenajimatelom. Zmluvnymi stranami leasingovej zmluvy potom su leasingovy
prenajimatel a leasingovy najomca.

14. Sud prvej inStancie sice neodcitoval, ale vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
na vec aplikoval odvolacim sudom v jeho ostathom zruSujucom rozhodnuti citované §§ 1 ods. 2 pism.
b), 2 pism. a) v Ease uzavretia zmluvy U€inného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ako i § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

15. Tzv nespotrebitefom v zmysle definicie vyplyvajucej z § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je len
ta osoba, ktora do postavenia odberatela (konzumenta) tovaru &i sluzieb vstupuje konanim v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o
spotrebitelskd zmluvu (vztah) ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatef (veritel), pri€om nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne -
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

16. VyrieSenie otazky, &i povinny pri uzatvarani zmluvy konal ako spotrebitel alebo ako podnikatel,
je uréujucim zistenim pre smerovanie postupu sudu v konani. Ak ide o fyzicki osobu a suasne
ide o spotrebitela, na ktorého pravna Uprava pamata a priznava mu v spotrebitelskom vztahu rad
opravneni, vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, nie je vylu€ené ani to, aby bol podnikatel su¢asne
spotrebitelom, pretoze ochrana v pravnom vztahu sa mu mdze priznat v pripade, ak sa predmet
dvojstranného pravneho vztahu - zmluvy, netyka jeho podnikania. | tieto skuto€nosti je potrebné dérazne



aj u podnikatela odliSovat, pretoZe i jemu v istych situaciach, v istych pravnych vztahoch, status
spotrebitela méze patrit.

17. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni oznacenych v ods. 14 odévodnenia a uvadzaného potom
mozno uzavriet, Ze pokial Zalobca nepreukaze, Zze Zalovany pri uzatvarani Kupnej a leasingovej zmluvy
zo dna 3.12.2007 konal ako nespotrebitel, musi sud vychadzat' z toho, Ze ju Zalobca uzatvaral ako
dodavatel a tym nie je vylu€ena z pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych uveroch, tu s odkazom na
§ 1 ods. 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze predmetny zakon sa
nevztahuje na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ndjomcu. Z obsahu
zmluvy v8ak vyplyva, Ze predmetna zmluva takyto najom veci s dohodnutym pravom kupy prenajatej veci
po splateni sumy, ktora bola poskytnuta navrhovatefom na predmet zmluvy, v splatkach zabezpec&ovala.

18. Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze Zalovany uviedol ako na zmluve, tak i na dodatku ku zmluve svoje
obchodné meno K. a identifikoval sa svojim &islom ICO, ktoré skuto&nosti su jednoznaéne spdsobilé
vyvolat dojem, Ze subjekt konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ¢im ho v podstate uviedol do
omylu. Podla odvolatela mal konajuci sud obstarat dékaz vyjadrenia dariového uradu, pric¢om podla
neho neboli splnené podmienky na takéto obstaranie dékazu zo strany sudu, navySe tento dékaz je
spbsobily preukazat jedine to, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi nevykonal dafovu platobnu povinnost.
Ak konajuci sud chcel vykonat Setrenie, mal skiumat skuto€nosti, ktoré by Zalovanému ako podnikatelovi
poskytli vyhody, napr. &i predaj vozidla viedol v U&tovnictve alebo &i si uplatnil odpocet DPH. V tejto
suvislosti Zalobca odkazal na znenie § 366 c) CSP, s tym Ze vSetky dalSie zavery napadnutého rozsudku
vychadzaju z prezumpcie, Ze Zalovany bol v danom konani spotrebitel a Ze jemu ako Zalobcovi bola
tato skuto€nost zrejma.

19. PredovSetkym je potrebné upriamit pozornost odvolatela na to, Zze s poukazom na § 295 CSP
(samozrejme pokial Zalobca nepreukaze nespotrebitelsky charakter sporu), v spore, ktory je sporom
s ochranou slabSej strany sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dbkaz.
Zalobcom namietany dékaz pritom nebol obstarany sidom prvej instancie, ale predloZil ho na vyzvu stdu
sam zalovany (pozri €. I. 133 a 136 spisu), pritom dékazné bremeno preukazania nespotrebitelského
charakteru zmluvy tazi prave Zalobcu, ktory v tomto smere odkazuje na oznaéenie Zalovaného ako
podnikatela v zmluve a jej dodatku, iné dékazy uz ale nepredloZil a ani ich nenavrhol vykonat, napriek
opakovanej vyzve zo strany sudu prvej indtancie. Zalobca sa nevyjadril ani k okolnostiam uzatvorenia
zmluvy, ktoré v konani Zalovany prezentoval. Zalobca ako dal$i dékaz, aZ v odvolacom konani predlozil
fakturu vystavenu Zalovanym za predaj predmetu leasingu, z ¢oho ma byt vyvodené, Ze umyslom
Zalovaného konat ako nepodnikatefl je z uvedeného dékazu vyvratené.

20. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neldplného apelaéného systému,
¢o znamena, Ze pravo odvolatefa pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany
sporu mali totiz v priebehu prvoinstanéného konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky pouZzit a
sudom boli pou€ené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov je preto pripustna len za splnenia zakonom taxativne stanovenych podmienok.
Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto
skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Zze nové prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az a v odvolacom konani, nemohol v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziaden takyto dékaz nepredlozil, a ani netvrdil, Ze uvedenu
fakturu ako dékaz z nejakych dévodov nemohol pouzit' v prvoinstanénom konani. KedZe zakonom
predpisané predpoklady pre uspesSné uplatnenie novdt v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci
sud na predmetny listinny dékaz nemdze prihliadnut. Vychadzal preto z dokazovania vykonaného v
prvoin§tanénom konani.

21. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



22. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 2).

25. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukadzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

27. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. V prejednavanej veci potom bolo prave na Zalobcovi preukazat svoje tvrdenia, ktoré mali zakladat
dovody pre priznanie mu uplatnenej pohladavky, priCom Zalovanému stacilo tvrdenia Zalobcu popierat,
a tym ich urobit predmetom dokazovania, v ktorom bolo povinnostou prave Zalobcu oznacovat a
navrhovat dokazy spdsobilé tvrdenia Zalovaného (t.j., Ze nema voci Zalobcovi Ziadne zavazky) urobit
nevierohodnymi a naopak schopné sud presvedcit’ o pravdivosti svojich tvrdeni.

29. Vychadzajuc z vySsie uvedenych teoretickych vychodisk a z vysledkov vykonaného dokazovania je
potom nutné uzavriet, Ze Kupna a leasingova zmluva zo dia 3.12.2007 uzatvorena medzi stranami sporu
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakofko Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe podfa jeho vyjadreni a z obsahu spisu (okrem
oznalenia zalovaného v zmluve ako podnikatela - fyzickej osoby), pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. V pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel), t.j. Zalobca, ako uz bolo viackrat v odévodneni spomenuté.
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spédsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim neméze byt len oznacenie Zalovaného v zmluve
ako podnikatela. S poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika <. je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze plnenie podla zmluvy poskytol Zalovanému na uc&el vykonu podnikania, naopak Zalovany sa snazil
preukazat postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu vypovedou na pojednavani, v ramci ktorej opisal
okolnosti uzatvorenia zmluvy, teda Ze jej u€elom bolo ziskat pre seba uver, ¢omu nasvedCuje aj



bezprostredne predchadzajlci predaj jeho motorového vozidla Zalobcovi a jeho nasledné si prenajatie
s pravom naslednej kupy, t.j. vyplatenim mu kipnej ceny Zalobcom, Zalovany ziskal pefiaznu hotovost,
ktory takyto postup mu mala odporucit jeho znama, ktora mu za Zalobcu obstarala vSetky podklady,
predloZila zmluvy na podpis mimo pracoviska Zalobcu a tieto si aj ponechala, ku ktorym tvrdeniam
Zalovaného sa Zalobca v konani vébec nevyjadril a ani ich nevyvracal, tiez predloZzenim dokladu o tom,
Ze nezaplatil cestnt dan z prenajatého motorového vozidla ako podnikatel, teda si motorové vozidlo
prenajal na sukromné ucely. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
uzavrel, Ze Kupna a leasingovéd zmluva zo dfia 3.12.2007 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika <. a Zalovanému je dévodné priznat postavenie spotrebitela.

30. S ohfadom na uvedené v predchadzajucom odseku kupna a leasingova zmluva zaroven predstavuje
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, v ktorej
zmluve absentuje udaj o urokovej sadzbe ako i dohoda o pausalnom poplatku, ktoré Zalobca potom
s odkazom na § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z .z. nemdze od Zalovaného pozadovat. Zalobcom
predloZeny splatkovy kalendar len nim podpisany, v ktorom sa uvedené nalezitosti nachadzaju, je bez
podpisu aj Zalovanym, pre nedodrZzanie zakonom poZadovanej pisomnej formy (§ 4 ods. 1 cit. zakona),
irelevantny.

31. Zalobca v odvolani osobitne namietal uz len to, Ze nie je zrejmé, na zaklade &oho dospel konajlci
sud k zaveru, Zze Obchodné podmienky netvoria su€ast’ uzatvorenej zmluvy, ked Zalovany ich na dékaz
toho, Ze sa s nimi oboznamil, podpisal. Uvedené odvolacia argumentacia je ale nekonkrétna, vSeobecna
a odvolaciemu sudu z nej nie je zrejmé, o sa na zaklade nej ma stat predmetom prieskumu odvolacim
sudom. Odvolaci sud sa pritom stotoZriuje s odvolatelom v tom, Ze Zalovany Obchodné podmienky
podpisal, €o zrejme prvoinstanénému sudu uslo pozornosti, ale ¢o tym mal v Umysle odvolatel namietat’
vo vztahu k napadnutému rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodoval o viacerych samostatnych
narokoch vyplyvajucich zo zmluvy sporovych stran, si odvolaci sud méze len domyslat.

32. Napokon ak, s odkazom na uvedené v odseku 30 odévodnenia, zalobcovi nemohol vzniknat narok
na zaplatenie urokov a jednorazového poplatku vyplyvajicich z nepodpisaného splatkového kalendara,
z ktorého ma vyplyvat dohoda o nich, zaplatenim Zalobcovi sumy 17.359,47 Eur Zalovanym, pri vySke
celkovej dohodnutej istinu najmu 8.701,70 Eur, je uz nadbytoénym zaoberat sa dalSimi nepriznanymi
narokmi zalobcovi, ktorych vyska poskytnuté plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného bezpeé&ne pokryva,
tu ale bez zaoberania sa ich narokovatefnostou odvolacim sudom, vzhfadom na absenciu konkrétnej
odvolacej namietky zo strany Zalobcu (pozri ods. 31 odévodnenia).

33. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 0ds. 1 a
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania sporovych stran, ako vecne spravny potvrdil.

34. V odvolacom konani fakticky plne uUspe3nému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

37. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom



z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



