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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: matka T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W.,
G. J. 6, zastupena: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, otec Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W., S.H. R. XX, zastupeny: JUDr. Tibor Elzer, advokat so sidlom Nové Zamky,
Hlavné ndmestie 7, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku otca s maloletym dietatom, o odvolani
otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/42/2018 -180 zo dfia
07. februara 2019 v napadnutej €asti vyrokov ILIIl., IV. o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov Il 1ll., IV. Uprave styku otca s
maloletym dietatom potvrdzuje.

Ziaden zUéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze : I. Sud
s p aja na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 16P/42/2018 s vecou vedenou pod
spisovou znackou 7P/130/2018, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou 16P/42/2018.
Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stykat s maloletym
dietatom: s E., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzdef od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Skole a matke odovzda v mieste jej bydliska. Otec ma pravo
sa s maloletym dietatom stykat' kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta
prevezme v 8kole a matke odovzda v mieste jej bydliska. lll. Matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravovat. IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 ods.1, §
360 ods.1, § 365 ods.1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a §
324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1,2, § 329 ods.1,2, § 331 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP). V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého
dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 11.05.2018 domaha zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti a urCenia vyzivného vo vy8ke 150 eur mesacne, pretoze s otcom maloletého dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2018. Predmetny navrh je vedeny pod sp. zn. 16P/42/2018.
Po podani navrhu matky dorucil otec maloletého dietata navrh na Upravu rodi€ovskych prav k mal.
dietatu, urenie vyzivného a Upravu styku dra 01.06.2018 a navrh je vedeny pod sp. zn. 7P/130/2018.
Z navrhu vyplyva, Ze sa tyka maloletého dietata F. E., nar. XX.XX.XXXX a z toho dévodu s poukazom
na pravidlo 8 rozvrhu prace na rok 2019 bol pripojeny k spisu 16P/42/2018, a kedZe boli splnené dévody



a podmienky na spojenie veci sud oba tieto navrhy podla § 166 CSP spojil na spolo&né konanie tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Matka maloletého dietata po pojednavani vo veci samej dorudila
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhla nariadit neodkladné opatrenie,
v zmysle ktorého by sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze ma pravo sa s nim stykat kazdy
neparny tyZder od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v
8kole a matke ho vrati v mieste jej bydliska. V pripade choroby alebo uUrazu dietata vyzZadujucich si
lekarsku starostlivost, sa o dieta stara matka. Ak je v pripade choroby alebo Urazu dietata vyzadujuci si
lekarsku starostlivost, dieta v starostlivosti otca, je otec povinny bezodkladne o tom informovat’ matku
a je povinny dieta matke bezodkladne odovzdat. Navrh odévodriovala tym, Ze i napriek predbeznej
media¢nej dohode je problematicky styk otca s maloletym dietatom. Po¢as styku otec nezabezpe il
maloletému dietatu zdravotnu starostlivost’ a dieta odovzdal v znaéne zlom zdravotnom stave. Matka
uviedla, Ze otec ma problém s alkoholom. Napriek tomu, Ze matka reSpektujuc bod 3 predbezne;j
media¢nej dohody, odovzdala dieta otcovi vo Stvrtok, 07.12.2018, otec dieta matke v piatok 08.12.2018
nevratil, o odévodrioval tym, Ze dieta bolo okupané a oznamil jej to sms spravou. Otec dieta vratil matke
az dna 12.12.2018, pricom bolo dieta choré a vyzadovalo si lekarsku starostlivost. Situacia, ked otec
nereSpektuje zaujmy dietata, je na mieste do€asne upravit pomery uc€astnikov konania tak, aby bolo
rodi€om zrejmé, kedy sa ma o dieta starat ktory rodi€. Je vo verejnom zaujme primerane obmedzit prava
otca na styk s dietatom pocas choroby alebo uUrazu. Podanim zo dia 31.01.2019 matka doplnila navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia novymi skutoénostami. Dria 31.01.2019 si otec bez vedomia
matky vyzdvihol dieta v 8kole a zobral na tane¢nu, o ¢om matku informoval az nasledne v sms sprave.
Podla do¢asnej mediacnej dohody vSak otec nema pravo na styk s maloletym dietatom neparny Stvrtok.
V neparny tyzdefn ma otec pravo podla doCasnej mediaénej dohody na styk s mal. dietatom v utorok od
15. do 20. hodiny. Diia 29.01.2019 sa styk otca s maloletym dietatom nerealizoval. Otec zavadzajuco
informoval kolizneho opatrovnika, Ze mu vraj matka styk s dietatom neumoznila. V tomto termine sa vo
veci uskutoc€nilo pojednavanie, ktoré sa skoncilo podla zapisnice o 15.05 hod. Z tychto dévodov matka
zabezpecila, aby mal. dieta zo Skoly vyzdvihla stara matka, o om sa snazila otca informovat telefonicky,
no nepodarilo sa jej dovolat. V sprave otca informovala o tom, Ze si otec mdéze dieta vyzdvihnut u
starej matky, €o v8ak otec neurobil. Na zéklade tychto skuto€nosti a za danej situacie, povazuje rychly
z4sah sudu za nevyhnutny. Otec sa domahal zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti s
tym, Ze matka je povinna prispievat na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne. Co sa tyka Upravy styku
uviedol, Ze matka ma pravo sa s maloletym dietatom stykat’ bez obmedzenia. Na pojednavani dha
19.06.2018 matka maloletého dietata uviedla, Ze s navrhom otca v Ziadnom pripade nesuhlasi. Kolizny
opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze bol vykonany pohovor s maloletym dietatom, ktoré ma
pozitivny vztah k obom rodi€om, problémom je vzajomna komunikacia rodiCov, ktorym bolo navrhnuté
rieSenie, a to U€ast na psychologickych pohovoroch z dévodu zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.
Rodi¢ia uviedli, Ze sa pokusia o mimosudne jednanie. Pravny zastupca otca maloletého dietata v
podani zo dfia 25.07.2018 oznamil sudu, Ze otec sa pokusil jednat s matkou ohladne otazky upravy
styku, ¢o v8ak matka nerieSila. Zo spravy referatu poradenskych sluzieb zo dria 15.08.2018 mal sud
preukazané, ze sa uskutoCnili dve parové konzultacie v dfioch 16.05.2018 a 23.05.2018. Rodicia sa
dohodli na odskusani striedavej osobnej starostlivosti, o €om mali obaja komunikovat s maloletym
dietatom. Na druhej konzultacii dfia 23.05.2018 klienti verbalizovali zmeny, ktoré nastali. Otec sa
vyjadril, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou obidvoch rodi€ov, jeho poZiadavky vSak boli
nejasné a konzultdcia musela byt opakovane usmerfiovana psycholégom. Matka reagovala pokojne,
s vyraznou snahou o akukolvek dohodu, ktora bude v prospech maloletého dietata. Konzultacia sa
ukondila predbeznou dohodou o Uprave styku maloletého dietata na ¢as do rozhodnutia sudu s tym,
Ze rodicia boli inStruovani tuto dohodu spisat formou uradného zaznamu. Z dopliiujucej spravy zo difia
23.01.2019 mal sud preukazané, Ze matka nesuhlasi s navrhom otca na striedavu osobnu starostlivost a
nesuhlasi ani s Upravou styku otca s maloletym dietatom poc&as pracovnych dni, pretoze otec opakovane
nezabezpedil pripravu dietata. Nepoprela, Ze dieta ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k otcovi, aviak
otec nema stabilny vychovny postoj a riadi sa vyluéne svojou potrebou a nie potrebami dietata. Viackrat
sa realizoval styk v ¢ase, ked bol otec pod vplyvom alkoholu. Otec uviedol, Ze matka mu zabrafuje v
styku s dcérou a vzajomna komunikéacia rodiCov je konfliktna. Predstavy otca o Uprave prav a povinnosti
k mal. dietatu sa v priebehu spoluprace menia od striedavej starostlivosti cez akceptaciu zverenia matke
az po zverenie do jeho vyluénej starostlivosti. Ani na konci spoluprace nebola zrejméa nim preferovana
forma starostlivosti. Problémova je vSak akceptacia systematickej pripravy do Skoly, ktorej nepriklada
taky déraz, ako spolo¢ne travenému Casu. Maloleté dieta proikovalo pozitivne citové vztahy k obom
rodi€om. Vo vyraznej$ej miere su zastipené k osobe matke. Ako svoj domov vnima domacnost matky
a aktualne nema potrebu vyraznejSej zmeny Upravy styku. Rodi€ia uzavreli Do€asnu mediaénu dohodu



podla ustanoveni zakona €. 420/2004 Z. z. o mediacii diia 06.10.2018, s dérazom na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matke, na upravu styku a na vyske vyzivného. Na pojednavani dfia
26.11.2018 matka maloletého dietata vo svojej vypovedi ozrejmila, Ze vyhladali mediatora, kde uzavreli
dohodu, ktoru sa snaZil otec dodrziavat z Casového hfadiska, avSak mala vyhrady voci tomu, Ze bol pod
vplyvom alkoholu i v €ase, ked bol pod s maloletym dietatom, ¢o potvrdilo i maloleté dieta. Zaroveri
poukéazala na to, Ze otec maloletého dietata nedodrzZiaval zdravotné pokyny odborného lekéara, viackrat
neprelepil oko maloletému dietatu. S dietatom nevyhladal odbornd pomoc, ked doslo k Urazu. Matka
maloletého dietata zdéraznila, Ze otec si nerobil s dietatom cvi¢né diktaty, podpisal mu Ziacku knizku
a nekontroloval ulohy, ktoré si robilo v druzine. Dieta sa vyjadrilo, Ze poc€as toho, ked bolo u otca,
otec pil. Na pojednavani dia 29.01.2019 otec maloletého dietata vo svojej vypovedi namietal tvrdenia
matky a uviedol, Ze sa jedna o klamstvo a matka manipuluje maloleté dieta. Nepoprel, Ze neodovzdal
matke maloletého dieta po uplynuti doby styku v zmysle doasnej media¢nej dohody, ¢o odévodrioval
tym, Ze dieta chcelo zostat u neho. Zo zaznamu z pohovoru s maloletym dietatom zo dia 21.01.2019
mal sud preukazané, ze dietatu prekaza, ze otec ma priatelku, ktora ma mal. dieta a boli u neho v
spoloénej domacnosti a maloleté dieta muselo davat pozor na dieta priatelky otca a hrat sa spolu.
Rodicia deti sa im nevenovali, faj€ili a pili pivo. Dieta uviedlo, Ze sa nechce s otcom stretavat, pretoze
sa u neho neciti dobre, rovnako ked bolo choré a chcelo ist domov, otec ho nechcel odviezt matke. Ked
otec pije, zvykne kriCat. Keby sa otec k nemu spraval dobre a citilo by, Ze ho fubi, tak by s nim bolo
rado. Dieta suhlasilo s tym, Ze obsah pohovoru bol oboznameny na pojednavani. Kolizny opatrovnik
predlozil sudu Uradné zaznamy spisané na zaklade podnetov rodi€ov zo dna 19.12.2018, 28.12.2018.
Nariadit neodkladné opatrenie podfa Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom. Tak ako je uvedené vySSie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP), po jeho vydani
nemusi nasledovat konanie vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného
opatrenia bezpochyby nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by islo
o neodkladné opatrenie ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania doCasne a len v
nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpetit, aby
nedoslo k nejakej ujme ucastnikov. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku otca s maloletym dietatom je dévodny, pretoze je nim
chraneny zaujem, ktorym je umoznit’ rodiCovi, ktory neZije s dietatom trvalo, na pravidelny a €o najsirsi
kontakt. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od februara
2018, kedy matka s maloletym dietatom opustila spoloénd domécnost a odstahovala sa. Obaja rodicia si
podali navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, uréenie vyzivného a otec i Upravu styku.
Od podania navrhov rodi¢ia maloletého dietata sa viackrat dohodli na Uprave styku otca s maloletym
dietatom, ¢oho dékazom su vy$Sie uvedené spravy a listinné dékazy s tym, Ze rodicia uzavreli dohodu
najprv u kolizneho opatrovnika a neskér i Do¢asnu mediaénu dohodu zo drfia 06.10.2018. | napriek
tymto skuto&nostiam dochadza medzi rodi€mi k nedorozumeniam s tym, Ze obaja rodicia prezentuju,



Ze druhy rodi€ nereSpektuje a porusuje media¢nu dohodu. Dékazom toho su Uradné zaznamy spisané
koliznym opatrovnikom a v neposlednom rade to vyplyva i z vypovedi rodi¢ov na pojednavaniach. Z
tychto dévodov sud mal za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi a urcit presny styk
otca s maloletym dietatom tak, aby neboli narudené vztahy medzi otcom a maloletym dietatom, aby
i otec sa mohol podielat na vychove a starostlivosti o maloleté dieta a rovnako i matka mala presne
uréené obdobie, kedy je potrebné dieta na styk riadne pripravit. Pri nariadeni neodkladného opatrenia,
sud vychadzal z navrhu matky, ako aj z doteraz vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze je
potrebné upravit styk otca s maloletym dietatom v zmysle navrhov a Do¢asnej mediaénej dohody na
kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme
v Skole a matke odovzda v mieste jej bydliska. Otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat i kazdy
Stvrtok v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v Skole a matke odovzda v mieste jej
bydliska. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravovat. Sud urcil styk otca s maloletym
dietatom i pocas tyzdna vo Stvrtok, pretoZze mal preukazané, Ze v tento deri dieta navstevuje tanecny
krazok, ktory plati dietatu otec, ma zaujem dieta na kruzok nosit. Z rozvrhu dostupnom na internete
sud zistil, ze tane¢ny kruzok je od 16.45 do 17.45 hod. Sud vychadzal pri rozhodovani z najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, pretoZe rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, aj ked sa dohodli na Uprave
styku, tieto dohody riadne nedodrzZiavali. Nie je mozZné pripustit, aby Uprava styku zavisela iba na
lubovdli, & momentalnych moznostiach a ochote alebo neochote jedného z rodi¢ov. Rovnako nie je
mozné akceptovat, aby si rodi¢ia upravovali dizku trvania styku fubovolne podfa vzniknutych okolnosti,
napr. ze otec neodovzdal dieta matke, pretoZe dieta chcelo u neho zostat, pripadne, Ze dieta bolo
osprchované. Nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze otec dietata od za€atia konania niekolkokrat i vo
veci samej zmenil svoje vyjadrenia ohfadne Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o mal sud
potvrdené i zo sprav referatu poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze ani v ramci posledného
pohovoru po uplynuti pomerne dlhého €asu od podania navrhu, sa otec jednoznaéne nevyjadril. Z tychto
dovodov sud povazoval za potrebné nariadit neodkladné opatrenie a urcit’ presné obdobie, kedy ma
otec pravo s maloletym dietatom stykat. Neodkladnym opatrenim sud upravil styk otca s mal. dietatom
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Nariadenim neodkladného opatrenia boli upravené pomery
medzi rodiémi tak, aby na zaklade vykonatelného titulu sa obaja rodi¢ia mohli doméct svojich prav a
riadne mohli plnit’ svoje povinnosti tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v Easti nariadeného neodkladného opatrenia podal odvolanie otec
maloletého dietata. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky, aby do doby rozhodnutia vo veci samej mal s
maloletym dietatom len obmedzeny styk a v podstate, aby maloleté dieta bolo uz pred rozhodnutim sudu
vo veci samej zverené do starostlivosti a vychovy matky. Navrh bol akceptovany jednostranne v prospech
matky a nevychadza z objektivnych skutkovych zisteni, ale z vyjadreni matky, ktoré nezodpovedaju
pravdivému a skutoénému stavu veci. Uviedol, Ze m& dlhodobo a nepretrzite velmi dobry vzajomny
vztah s maloletou, preukazal, ze o maloleté dieta sa vie riadne postarat. Starostlivost’ vie zabezpedit
osobne, nakolko mu to umozniuju pracovné podmienky. Ako Zivnostnik si vie prispdsobit’ vykon prace
potrebam maloletého dietata. O maloleté dieta sa vie postarat’ tak, Ze mu vie navarit, pomoct’ pri
priprave so Skolskymi povinnostami, vie upratat, vyprat, vykonat' vietky potrebné ukony zabezpec&ujuce
starostlivost’ o dieta, vratane zabezpecenia jeho finan&nych, materialnych potrieb, i starostlivosti o dieta
v pripade choroby. Tieto domace prace vykonaval doposial sam. Odmietol tvrdenie matky, Ze poZziva
alkoholické napoje tak, Ze by to ohrozilo starostlivost o vychovu maloletého dietata. O maloleté dieta sa
riadne stard, v pripade potreby zabezpedil lekarsku starostlivost, zaujima sa o jeho u€ebné vysledky, ma
s maloletou dobry vztah. Je pravdou, Ze UPSVaR Nové Zamky diia 21.01.2019 mal vyhotovit zaznam
z pohovoru s maloletym dietatom, s obsahom ktorého zdznamu nesuhlasi, je presved&eny, Ze tento
zaznam nezodpoveda pravdivému a skuto€nému stavu veci. NestotozZniuje sa s tym, Ze maloletd mala
dria 21.01.2019 uviest, Ze sa nechce stretavat' s otcom, pretoze sa u neho neciti dobre. Tuto skutoénost’
vylu€uje, lebo maloletd sa citi s nim dobre, dokonca tesne pred vyhotovenim zaznamu sa maloleta
zdrziavala u otca cely vikend, spolo¢ne sa zabavali, otec ju zobral do ,Happy parku®. Nie je pravdou,
Ze by bol pod vplyvom alkoholu, o ani nebolo Ziadnym objektivnym d6kazom preukézané. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pritomna matka bola oboznamena s obsahom vypovede maloletej, ale Zial stanovisko
a moznost vyjadrit sa k tomuto zaznamu otec nemal. Matka meni zamestnanie, nevie uviest pracovnu
dobu, vzhladom na charakter jej prace v pohostinskych sluzbach sa da realne predpokladat, Ze otec ma
lepSie moznosti a rodinné zazemie na zabezpedenie starostlivosti o dieta ako matka. Otec zabezpeduje
kupu o3atenia i vSetkych potrieb, ktoré su pre dieta potrebné. Matka svojvolne neumoznila styk otca
s maloletym dietatom po dIhSi €as, zvlast poc€as sviatkov koncom minulého roka, nemal moznost
odovzdat’ maloletej viano€né dary, stalo sa to az po Novom roku, €o je v rozpore so zaujmami maloletého



dietata. Je presved&eny, Ze tymto spésobom matka sleduje svojzaujem mat dieta vo svojej vychove €o
najdlihsi ¢as, obmedzit moznost styku otca s maloletou na minimum a vplyvat na to, aby dieta inklinovalo
viac k matke nez k otcovi a v kone€nom dbsledku ovplyvnit' dieta v rozhodnuti tak, aby bolo zverené
matke a otec mal len obmedzenu moznost styku s maloletym dietatom. Rozchod rodiCov neméze byt
na ukor dietata, ani v dobe, ked eSte meritérne rozhodnuté nebolo, obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo
na dieta, o matka neakceptuje, preto nemozno suhlasit’ ani s neodkladnym opatrenim, podla ktorého
otec de facto sa mdze stretavat’ s dietatom len po€as vikendu raz za dva tyZdne. Je sice opravneny
stykat sa aj vo Stvrtok, ale v skuto€nosti po€as tejto doby je dieta v tane¢nom krizku, nakoflko rada
tancuje a otec jej zabezpedil a uhradza tuto jej zaujmovu €innost. S poukazom na tieto skuto¢nosti otec
dietata sice Ziadal v navrhu zverit dieta do svojej vychovy a starostlivosti obdobne ako matka, ale reélne
zamysla podat' v zaujme dietata alternativny navrh, ktorym dieta navrhne zverit do striedavej osobnej
starostlivosti. S prihliadnutim na tieto skuto&nosti, nakolko obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo na maloleté
dieta uviedol, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je opravneny stykat sa s
maloletym dietatom kazdy neparny tyZder od pondelka od 15.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme pred
Skolou do pondelka nasledujuceho parneho tyzdia do 15.00 hod. tak, Ze maloletd dcéru odovzda matke
v mieste jej bydliska.

3. Matka maloletého dietata sa vyjadrila k podanému odvolaniu otca. Navrhla, aby odvolaci sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, resp. uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti potvrdil. Uviedla, Ze povaZzuje za vhodné dat na pravi mieru niektoré skuto€nosti
uvedené v odvolani otca. Neodkladnym opatrenim nedoslo k zdsadnej zmene v Uprave prav a povinnosti
rodiCov, pokial ide o starostlivost o maloletlu a ani pokial ide o pravo otca stykat' sa s fiou. Uz pred
nariadenim neodkladného opatrenia mali rodi¢ia uzatvorenu do¢asnu mediacnu dohodu, v zmysle ktorej
sa o maloletd mé osobne starat matka a v ktorej bol upraveny styk otca s maloletou (nie vyrazne
odliSne ako v nariadenom neodkladnom opatreni). Sud teda nerozhodol o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti. Sud v napadnutom uzneseni dostatoéne oddvodnil nutnost doCasnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi. Pripomina nedodrZanie docasnej medianej dohody zo strany otca, konflikty rodi€ov
v suvislosti so stykom s maloletou a problémy otca so zabezpefenim zdravotnej starostlivosti maloletej
v €ase, ked sa s fou stykal. Hoci v zmysle ustélenej judikatury pri nariadovani neodkladného opatrenia
nie je potrebné vykonat podrobné dokazovanie, v tomto pripade mozno konstatovat’ prakticky uplne
a spravne zisteny skutkovy stav. Podrobné skutkové zistenia sudu su dané priebehom doterajSieho
konania. Vo veci sa uz uskutoCnili viaceré pojednavania, na ktorych sud vypo&ul matka aj otca. Sud
mohol vychadzat z viacerych podani kolizneho opatrovnika, ako aj zo spravy Referatu poradensko-
psychologického procesu UPSVaR Nové Zamky. Podrobne odévodnila potrebu dodasnej Gpravy
pomerov medzi U€astnikmi aj samotna matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. S
poukazom na § 381 CSP uviedla, Ze je vhodné poukazat na nejasnost navrhu obsiahnuté v podani
odvolatela. Z povahy podania je zrejmé, Ze sa domaha zrudenia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. Zaroven ale odvolatel navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia. PouZzitim analdgie so
vzajomnou Zalobou v zmysle &l. 4 CSP a ¢l. 3 CMP ale mozZno navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v odvolacom konani vo veci nariadenia neodkladného opatrenia povazovat fakticky
za vzajomnu Zalobu, vzajomny navrh. Ak by sa odvolaci sud nestotozZnil s jej pravnou kvalifikaciou o
nemoznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia, s poukazom na § 327 CSP uvadza, Ze podanie odvolatela neobsahuje
Ziadnu obsahovu nalezitost podla citovaného ustanovenia § 327 CSP, preto je potrebné navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut.

4. Otec maloletého dietata pisomnym podanim zo dfia 12.03.2019 oznamil sudu, Ze dfia 01.06.2018
podal na sud navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrhol
zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na vysledky dokazovania a stanovisko
matky, ale i preukazatefnu spdOsobilost’ otca vychovavat dieta navrhuje alternativny petit, v zmysle
ktorého sa maloleta s zveruje do striedavej starostlivosti otca a matky tak, Zze maloleta sa zveruje do
vychovy a starostlivosti otca tak, Ze dieta odovzda matka otcovi pred svojim bytom kazdy parny pondelok
0 16.00 hod. a otec na tom istom mieste odovzda dieta matke kazdy nasledujuci neparny pondelok o
16.00 hod.

5. Otec maloletého dietata sa pisomnym podanim zo dna 18.03.2019 vyjadril k vyjadreniu matky.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by porusoval mediaéni dohodu spésobom ako je uvedené vo vyjadreni
matky. Otec dietata ma kladny vztah k maloletému dietatu, €o bolo preukazané aj na pojednavani, ma



zaujem vo vacsej miere participovat’ na vychove a starostlivosti o dieta, nakofko su u neho spinené
tak osobné, ako i materialne predpoklady na naplnenie a realiz4ciu tejto vychovy. Nie je pravdou, Ze
odvolanie otca je vzdgjomnym navrhom, resp. protinavrhom. V danom pripade odvolanim otec len vyjadril
svoj nesuhlas s jednostrannym posudenim veci s tym, Ze pri hodnoteni dbékazov sa jednostranne
prihliadlo len na tie, ktoré su v jeho neprospech a neboli zohladnené ani potreby dietata. Alternativny
navrh na striedavu starostlivost podal sudu vo veci samej a aj z tohto dévodu jeho stanovisko na
Casovo Sirsi styk uz v ramci neodkladného opatrenia nie je mozné povazovat za protinavrh, ale
navrh na modifikaciu styku v ramci neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, Ze otec ma problémy so
zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti maloletej alebo Ze by takéto mal skér. S poukazom na tieto
skuto€nosti trva na pisomnom odvolani proti neodkladnému opatreniu v celom rozsahu, nakolko ma
svoje dieta rad, vie ho vychovavat a predmetnym neodkladnym opatrenim by bol do doby rozhodnutia
vo veci samej obmedzeny styk s maloletym dietatom do takej miery, Ze v kone€nom ddsledku by
vznikla realna obava, Ze maloleta by bola viac pod vplyvom matky, o by mohlo mat’ vplyv na dosah na
rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu otca. Uviedol, Ze je nazoru, Ze mediacna dohoda
rodiCov, ktora bola uzavreta dria 06.10.2018 v Case starostlivosti 0 maloleté dieta zo strany matky a o
styku otca s maloletou je obdobna ako nariadené neodkladné opatrenie. Dfia 29.01.2019 bol pocas
pojednavania na Okresnom sude Nové Zamky doruceny kratkou cestou uradny zdznam z pohovoru
zo dila 21.01.2019 na UPSVR Nové Zamky s maloletou, ktory bol predloZeny ostatnym G&astnikom
konania. Spomenuty pohovor bol vykonany na poziadanie maloletého dietata. Poukazal na skuto¢nost,
Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade s mediacnou dohodou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Matka maloletého dietata sa pisomnym podanim zo dria 28.03.2019 vyjadrila k vyjadreniu otca.
Uviedla, Ze trvd na svojom vyjadreni zo dfia 07.03.2019. Otec maloletej v zavere svojho odvolania
vyslovne uvadza, Ze navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia. V replike k vyjadreniu matky uz tvrdi,
Ze nepoddva vzajomny navrh, teda zrejme ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je
celkom zrejmé, €oho sa vlastne otec v odvolacom konani domaha, preto by sud prvej instancie postupom
podla § 129 ods.1 CSP mal vyzvat otca, aby doplnil alebo opravil odvolanie a vyslovne uviedol, &i sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom podani zo diha 28.03.2019 k vyjadreniu matky maloletého dietata
uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a sprav podanych sudu v konani sp. zn.
16P/42/2018, ako aj pisomného vyjadrenia zo dfia 20.03.2019 k odvolaniu otca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
uginny (dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok u&inny od 01.07.2016 (dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej
inStancie, len ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré odvolaci sud nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nebolo
doévodne podané, preto uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti o Uprave styku otca s
maloletym dietatom ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 387 ods.1 CSP.

10. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom
veci sudom prvej inStancie, ked sud prvej indtancie na zéklade vykonanych dékazov, zistil rozhodujuce
skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho naroku, ako i s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie vo veci, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podfa §
387 ods.1 CSP a odvolanie otca nepovazoval za dévodné a to z dévodov niZSie uvedenych.



11. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods.1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods.2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 ods.2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

21. Podfa § 328 ods.3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

25. Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

26. Podla § 330 ods.2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej.

27. Podla § 331 ods.1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

28. Podla § 331 ods.2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

29. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

30. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuté v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit’
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na z&klade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza,
na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Pravna Uprava
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade vychadza z doterajSej pravne;j
upravy predbezného opatrenia. Vzhlfadom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného
sporového poriadku je pouZité slovo ,najma“, je zrejmé, Ze vyrok neodkladného opatrenia méze, ale
nemusi Uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim
musi vychadzat' zo zakladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie §
324 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

31. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyzaduje vylu¢enie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V



odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
zmene pomerov.

32. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta; bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.

33. Rozsah upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
denného reZimu, 3kolskych, prip. mimoskolskych aktivit, od doterajSieho citového vztahu dietata k
druhému rodiCovi, ktory ho nema vo vychove. Zavisi aj od okolnosti na strane rodi¢ov ako rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od ekonomickych
pomeroch rodi€ov, od ¢asovych moznosti rodi€ov s ohfadom na ich pracovné povinnosti, ich pracovnu
dobu. Rodi¢ ma sice pravo stykat’ sa so svojim dietatom , nie je to v8ak jeho povinnost.

34. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

35. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods.2 CSP, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého dietata sa navrhom zo dha
11.05.2018 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrhla, aby
sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata sumou 150 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze rodi€ia maloletého dietata ako partneri
neziju v spolo€nej domacnosti od februara 2018, od ktorej doby je maloleté dieta v osobnej starostlivosti
matky. Predtym Zili rodi¢ia maloletého dietata v spolo€nej domacnosti devat rokov. Obaja rodiia sa
podielali na chode domacnosti, ako aj na vychove maloletého dietata. Od ¢asu ako neZiju v spologne;j
domacnosti, otec na vyzivu maloletého dietata neprispieva, okrem aprila 2018. Styk otca s maloletym
dietatom je nepravidelny, otec travi s maloletym dietatom vacsinu €asu cez vikendy, ked maloleté dieta
nema skolské povinnosti. Maloleté dieta navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly. Maloleté dieta ma zvySené
mesacné vydavky spojené s navstevou zakladnej Skoly a kruzkov v ramci 8koly. Matka Zije s maloletym
dietatom v trojizbovom byte u sestry, s ktorou Ziju v spolo€nej doméacnosti, pretoZe byt, v ktorom bude Zit,
je momentalne v rekonstrukgii. Otec je SZCO, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. O maloleté
dieta sa nezaujima, ked sa chce stretnat s maloletym dietatom, napiSe sms. Otec sa v pisomnom
podani zo dfia 05.06.2018 vyjadril k navrhu matky. Uviedol, Ze dfia 01.06.2018 podal navrh na upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky
maloletého dietata. Navrhol, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur mesacéne. Uviedol, Ze nesuhlasi
s dévodmi uvedenymi v navrhu matky, kedZe ma zaujem starat’ sa o maloleté dieta a vie zabezpedit
osobnu starostlivost maloletého dietata. Nie je pravdou, Ze by nemal zaujem prispievat na vyZivu
maloletého dietata, naopak, preukazatefne zo svojich Uspor zabezpeluje a vytvara také podmienky,
ktoré potvrdzuju jeho vazny zaujem o zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta. Vyvija usilie v tom
smere, aby mohol maloleté dieta osobne vychovavat, na ¢o ma vytvorené podmienky, ¢o mu matka
maloletého dietata neumoZznuje. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa navrhom
zo dnha 01.06.2018 domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Navrhol, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 100 eur mesaéne. Navrh odévodnil tym, Ze po narodeni maloletého dietata
rodiCia maloletého dietata Zili spolu na réznych adresach, naposledy v garsénke v Novych Zamkoch,



patriacej starej matke maloletého dietata. Medzi rodi€émi maloletého dietata vznikali i nezhody, tykajuce
sa najma financii. Pred tromi mesiacmi bol otec maloletého dietata nuteny opustit’ spolo€nui domacnost,
nakolko matka maloletého dietata mu neumoznila vstup do bytu. Od tej doby Ziju rodi¢ia maloletého
dietata oddelene. Vykonal vSetky dostupné opatrenia, aby mohol zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta. Maloleté dieta ma velmi dobré vztahy aj s jeho rodiémi. Pracovné mozZnosti na strane
otca otcovi umoZfiuju osobnu starostlivost o maloleté dieta, ma podporu svojich rodi€ov, samotné bytové
podmienky na strane otca su vhodné a priaznivejSie neZz u matky maloletého dietata. Otec ma vefmi
dobry osobny vztah s maloletym dietatom, ¢o je vzajomné. V obdobi rozchodu rodi¢ov je maloleté
dieta striedavo u oboch rodi€ov. Doposial sa vzajomny vztah rodiov k dietatu napriek iniciative otca za
asistencie kompetentného pracovnika UPSVR Nové Zamky nepodarilo jednoznaéne dohodnut, resp.
dohodnuté realizovat. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, odbor socialnych veci a rodiny vykonal dfia 15.08.2018 pohovor s rodi€¢mi maloletého dietata,
uskutoénil dve parové konzultacie v diioch 16.05.2018, 23.05.2018. Pri prvej konzultécii zamerane;j
na anamnestické Udaje od rodiov, psychoedukaciu ohladom vyvinovych potrieb dietata, moznosti a
zdrojov rodicov k ich napifianiu, sa rodigia dohodli na odski$ani osobnej striedavej starostlivosti, o
¢om mali obaja komunikovat' s maloletym dietatom, na druhej konzultacii rodi¢ia maloletého dietata
verbalizovali zmeny, ktoré nastali, otec maloletého dietata sa vyjadril, Ze nesuhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou, jeho poziadavky boli nejasné, matka maloletého dietata po cely ¢as reagovala
pokojne s vyraznou snahou o akukolvek dohodu o Uprave styku maloletého dietata s otcom na &as
do rozhodnutia sudu, konzultacia sa ukondila predbeznou dohodou o Uprave styku otca s maloletou
do rozhodnutia sudu. Zo spravy Zakladnej Skoly G. Bethlena, Nové Zamky zo dria 10.08.2018 vyplyva,
Z2e maloleté dietata chodi pravidelne do Skoly v sprievode matky alebo otca, navstevuje 1. rocnik,
uCivo zvlada bez vacésich problémov, obaja rodicia pravidelne kontaktuju triednu ucitelku a maju
zaujem o vychovno-vyugovacie vysledky maloletého dietata. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo
dna 03.10.2018 o vykonani Setrenia v domacnosti matky maloletého dietata dria 06.08.2018 vyplyva,
Z2e matka Zije v jednoizbovom prenajatom byte v Novych Zamkoch, moderne, ucelne zariadenom,
domacnost je udrziavana. Matka je zamestnand, finan¢ne jej vypomaha stara matky z matkinej strany.
Matka uviedla, Ze maloleté dieta je dispenzarizované v o&nej ambulancii MUDr. FujaSovej z dévodu
dysfunkcie zraku, potrebuje na korekciu zraku okuliare na dialku i na &itanie a na eliminovanie poruchy
oCi pouziva naplaste na odi, ktoré pouziva denne. Media¢né stretnutia realizované JUDr. Mgr. Tatianou
Stulrajterovou, ktoré s otcom spolo&ne absolvuju, plnia G&el giastoéne, na tychto sa vedeli dohodnit o
Uprave styku otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin, zarover sa rodi¢ia dohodli, Ze kazdy
vecer si zatelefonuju a poskytnu si navzajom informacie, obaja dohodu dodrziavaju. PoCas Setrenia
bolo pritomné aj maloleté dieta, bolo zjavné, Ze o maloleté dieta je riadne postarané, neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky. Kolizny opatrovnik dfia 10.09.2018
vykonal Setrenie pomerov v domacnosti otca za pritomnosti starej matky zo strany otca maloletého
dietata, bolo zistené, Zze v byte byvaju rodi€ia otca maloletého dietata ako vlastnici a otec maloletého
dietata, maloleté dieta ma v byte zariadeni samostatnu izbu, domacnost je udrziavana, zariadena
uelnym nabytkom, hygiena je na pozZadovanej urovni. V ramci Setrenia otec maloletého dietata
uviedol, Ze dohoda rodi€ov vo veci Upravy styku fungovala po&as prazdnin tak, ako bola dohodnuta
v rdmci mediaéného stretnutia. Z dévodu konfliktnych situacii v rodine, problematickej komunikécie
rodi€ov, bola rodi€om ponuknuta pomoc formou mediacie, ktori zabezpeluje urad prostrednictvom
priorit mediatorom. Dohodu rodi¢ov uzatvorenu pocas mediaénych stretnuti vo veci styku s maloletym
dietatom pocas letnych prazdnin sa obaja rodi€ia snazili dodrzat. Zo zavereénej spravy JUDr. Mgr.
Tatiany Stulrajterovej, mediatorky zo dfia 10.10.2018 z medianého procesu s rodiémi maloletého
dietata vyplyva, Ze rodi€ia maloletej suhlasili s mediaciou, podpisali dohodu o zaati mediacie, podpisali
do¢asnu mediacnu dohodu, ktoru aj dodrzali a dohodli sa, Ze budu na dalSich stretnutiach riesit’ otazku
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v prebiehajucom sidnom konani.
Rodicia na jednotlivych stretnutiach hladali rieSenia. Navrhy matky boli strikiné, zverenie maloletého
dietata do jej vychovy, Uprava styku otca s maloletym dietatom, vyZzivné v sume 150 eur mesacne s
moznou korekciou na 120 eur. Otec navrhol striedavi osobnu starostlivost’ v tyZdiiovych intervaloch,
vyzivné 50 eur mesacne a Uhradu vydavkov na taneénu pre maloleté dieta. Na dalSom stretnuti otec
suhlasil so zverenim maloletého dietata matke, s Upravou styku s maloletym dietatom, vyZivnym 100
eur mesacne. Pred podpisom dohody odiSiel zo stretnutia s tym, Ze vSetko berie spat. Nasledne
kontaktoval mediatora s tym, Ze s dohodou suhlasi, chce ju podpisat. Na dalSom mediaénom stretnuti
k podpisu media¢nej dohody na Uvod povedal, Ze s ni¢im nesuhlasi, chce striedavu starostlivost, otec
bol absolutne rozhodeny, vulgarny a jeho spravanie v matke maloletého dietata evidentne vzbudzovalo
strach. Nadaval na obe staré matky, aj na kolizneho opatrovnika, ze vlastna matka z neho urobila



alkoholika. Zo stretnutia odiSiel, nasledne sa vratil a Ziadal podpis do¢asnej media¢nej dohody na ¢as,
pokial rozhodne sud, lebo on trva na striedavej osobnej starostlivosti. Nakoniec podpisali do€asnu
media&nu dohodu s tym, Ze rodicia sa fiou budu riadit’ do rozhodnutia sudu vo veci samej. Otec i napriek
tomu kontaktoval mediatorku, Ze bol zahnany do kuta a nie je to, o chcel. Nasledne uviedol, Ze je to v
poriadku. Otec maloletého dietata sa nevysporiadal s rozpadom vztahu s matkou maloletého dietata.
Matka maloletého dietata vie, Ze otec dcéru fubi, ale dcéra sa mu zacina vyhybat, hovori, Ze sa stava,
Ze je opity, alebo ju necha so starou matkou, nevenuje sa jej. TieZ sa stava, Ze pokial jej otec telefonuje,
matku poZiada, aby telefon nedvihala, alebo Ze nechce s nim hovorit, lebo mu nerozumie. Z obsahu
pripojenej doCasnej mediacnej dohody zo dia 06.10.2018 uzatvorenej podla zakona &. 420/2004 Z. z. o
mediacii vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli, Ze maloleté dieta bude zverené do vychovy a
opatery matky, otec je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a to tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v Skolskom zariadeni
a odovzda ho matke v mieste pobytu dietata a v pripade choroby dietata si otec vyzdvihne a odovzda
maloleté dieta v mieste bydliska maloletého dietata. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom
kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do nasledovného piatka do 08.00 hod., kedy si otec maloleté
dieta vyzdvihne a odovzda v Skolskom zariadeni. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
kazdy neparny utorok od 15.00 hod. do 20.00 hod., kedy si otec maloleté dieta vyzdvihne v Skolskom
zariadeni a veCer odovzda matke v mieste pobytu maloletého dietata. Otec je opravneny stykat' sa s
maloletym dietatom v €ase Vianoc kazdy nepéarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod.,
kedy si otec maloleté dieta vyzdvihne a odovzda v bydlisku maloletého dietata. Otec je opravneny stykat’
sa s maloletym dietatom v ¢ase Vianoc kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod., kedy si otec maloleté dieta vyzdvihne a odovzda v bydlisku maloletého dietata. Otec je opravneny
stykat sa s maloletym dietatom poc¢as Velkej noci v kazdom roku od zeleného Stvrtka od 17.00 hod.
do utorka po Velkej noci do 18.00 hod., kedy si maloleté dieta preberie a odovzda v mieste bydliska
maloletého dietata. Rodicia sa dohodli, Ze obdobie Silvestra, jarnych prazdnin a narodenin budu riesit
rodi¢ovskou dohodou podla pracovnych povinnosti rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli, Ze
maloleté dieta bude pocas letnych prazdnin v starostlivosti otca v tyZdhovych intervaloch od 01.07. do
07.07., 14.07. do 21.07., od 28.07. do 03.08., od 10.08.do 17.08., od 24.08. do 31.08. kalendarneho
roka a to tak, Ze otec si maloleté dieta v defi styku vyzdvihne a odovzda v bydlisku maloletého dietata.
Rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli, Ze nebudu komunikovat vo veci vykonu rodi€ovskych prava
a povinnosti cez maloleté dieta, ale navzajom sms alebo telefonicky. Otec po&as platnosti doCasnej
media¢nej dohody od 01.10.2018 bude platit vyzivné v sume 50 eur mesacne k 15.temu diu v mesiaci k
rukdm matky maloletého dietata. Z obsahu pripojenej media&nej dohody rodi¢ov maloletého dietata zo
dria 02.08.2018 vyplyva, Ze styk otca s maloletym dietatom v mesiaci august 2018 sa upravuje tak, Zze
maloleté dieta bude v starostlivosti matky od 02.08. 2018 do 12.08.2018 a od 20.08.2018 do 26.08.2018
a v starostlivosti otca od 12.08.2018 do 20.08.2018 a od 26.08.2018 do 02.09.2018. Na nariadenom
pojednavani dha 26.11.2018 matka maloletého dietata trvala na podanom navrhu na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec maloletého dietata uviedol, Ze navrhuje
zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, prip. do striedavej osobnej starostlivosti. Matka
maloletého dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20.12.2018, navrhla, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden
od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v Skole a matke ho vrati
v mieste jej bydliska. V pripade choroby alebo urazu dietata vyZadujucich si lekarsku starostlivost sa
o dieta stard matka. Ak je v pripade choroby alebo Urazu dietata vyZadujucich si lekarsku starostlivost
dieta v starostlivosti otca, je otec povinny bezodkladne o tom informovat matku a je povinny dieta
matke bezodkladne odovzdat. Navrh odbvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili medianu
dohodu, pocas konania sa preukazalo problematické dodrziavanie dohéd o styku otca s maloletym
dietatom, v sprave o Setreni pomerov z 03.10.2018 kolizny opatrovnik parafrazujiuc psychologic¢ku
odporucil upravu styku otca s maloletym dietatom, na pojednavani dfia 16.11.2018 uviedla, Ze pocas
styku otca s maloletou otec nezabezpedil zdravotnu starostlivost o maloletd, odovzdal ju v znacne
zlom zdravotnom stave, uviedla, Ze otec ma problém s alkoholom, pije, reSpektujuc bod 4. predbeznej
media¢nej dohody odovzdala dieta otcovi vo Stvrtok 07.12.2018, otec dieta matke v piatok 18.12.2018
nevratil dévodiac tym, Ze dieta bolo okupané, odévodnenie poslal sms spravou, vratil dieta matke
az dfiia 19.12.2018 na Urade préace, pri¢om dieta bolo choré, vyzadujuce lekarsku starostlivost. Dalej
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v situacii, ked otec nereSpektuje
zaujem dietata, je namieste do€asne upravit pomery u€astnikov tak, aby bolo rodi€om zrejmé, kedy
sa ma o dieta starat ktory rodi¢, navySe poCas styku otca s dietatom opakovane dochadza k situécii,
Ze choré dieta nema zabezpe€enu zdravotnu starostlivost a je v zaujme dietata primerane obmedzit



pravo na styk otca s dietatom poc¢as choroby alebo po Uraze. Zo zaznamu z telefonického rozhovoru
spisanom dria 28.11.2018 na Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych vecia
rodiny, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze matka maloletého dietata
oznamila, Zze toho dfia mal byt realizovany podla mediacnej dohody styk otca s maloletou, maloleta
ma hnisavu anginu, ktoru skuto&nost matka oznamila otcovi maloletého dietata, ktory sa napriek tomu
domahal styku s maloletym dietatom a vulgarne matke nadaval. Zo zaznamu z telefonického rozhovoru
spisanom dna 19.12.2018 na Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze matka maloletého
dietata oznamila, Ze podla mediaénej dohody bolo maloleté dieta v€era u otca, matka otca telefonicky
kontaktoval, kedZe nepriviedol dieta domov, otec sa k tomu odmietol telefonicky vyjadrit a maloleté
dieta jej v telefonickom rozhovore uviedlo, Ze chce ist domov, ¢o otec odmietol reSpektovat. Z uradného
zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 28. 12.2018 vyplyva, Ze otec maloletého dietata
oznamil, Ze diha 21.12.2018 mu matka nedala maloleté dieta podla mediacnej dohody a drfia 25.12.2018
si bol pre maloleté dieta v mieste bydliska matky, no maloleté nechcela s nim ist. Zo zaverov spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 23.01.2019 o psychologickej konzultacii so zameranim na citové vazby
maloletej k rodi€om a navrhovanej Uprave styku vyplyva, Ze matka maloletého dietata trva na zvereni
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, na Uprave styku otca s maloletym dietatom kazdy druhy vikend,
otec maloletého dietata napriek opakovanym pokusom nedokazal jasne definovat’ svoju predstavu o
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, nazdava sa, Ze su€asny stav kontaktov s maloletym
dietatom je nedostatoény a je ovplyvneny obmedzovanim zo strany matky. Maloleta vykazuje pozitivne
citové vztahy k obidvom rodi¢om, vo vztahu k matke su intenzivnejSie, ako svoj domov vnima domacnost
matky a aktualne nema potrebu vyraznejSej zmeny Upravy styku. K predmetnej sprave bol pripojeny
zdznam z pohovoru s maloletym dietatom zo dia 21.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze maloleta tiez uviedla,
Ze sa nechce s otcom stretavat, pretoze sa u neho neciti dobre, nechce k otcovi chodit aj preto, lebo ked
bola chora a chcela ist domov, nechcel ju odviest domov k matke, chce k nemu chodievat len ked je
zdrava. Ked otec pije, zvykne na fiu kri¢at, predv€erom, v sobotu 19.01.2019 bol pod vplyvom alkoholu,
pil doma pivo a iny alkohol. To Ze otec byva pod vplyvom alkoholu, sa stava €asto, skoro vzdy, ked je u
neho, ¢asto spolu s otcom chodievaju do herne, maloleta v tom €ase sedi vonku pred herfiou s mobilom
v ruke, otec je vo vnutri, hrd na automatoch a pije pivo a palenku. Ked je u otca, zakazuje jej telefdn,
neméze sa na fiom hrat, ani telefonovat' s matkou, vynimkou je iba &as, ked idu spolu s otcom do herne.
Naposledy bola s otcom v herni predvéerom. Povedala matke aj tom, Ze nechce chodit k otcovi, lebo
jej je tam zle. Otec jej aj prestahoval postel z detskej izby do obyvacky, kde spavaju spolo€ne s otcom.
Ma rada aj otca, no matku ma najradSej. Keby sa k nej otec spraval dobre a citila, Ze ju fubi, tak by s
nim bola rada. Na nariadenom pojednavani dfia 29.01.2019 otec maloletého dietata uviedol, Ze trva na
zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti, vie sa 0 maloletu postarat, alkohol pozZiva prileZitostne,
napr. raz do tyZdha jedno pivo, nie je pravdou, Ze by hral automaty, v ramci kompromisu by navrhoval
striedavu starostlivost. Maloleti nezobral domov preto, aj ked maju dohodu, lebo chcela zostat’ u neho,
maloleta ma strach, preto nechce ist domov. Matka pisomnym podanim zo dfia 31.01.2019 oznamila
sudu, Ze dna 31.01.2019 bol otec bez vedomosti matky pre maloletu v $kole a vzal ju na tanecnu.
Matku o tom informoval az nasledne v sms sprave. Podla mediaénej dohody nem4 ale pravo stykat
sa s maloletou v neparny Stvrtok. Dria 29.01.2019 sa styk otca s maloletou nerealizoval, otec zavadzal
kolizneho opatrovnika, Zze mu styk s maloletou neumoznila, avSak obaja rodicia boli na pojednavani do
15.05 hod. a styk sa mal v ten den realizovat tak, Ze si pride pre dieta do Skoly 0 15.00 hod. preto matka
zabezpecila, aby maloletu vyzdvihla v Skole stara matka, pri€om ona sa snazila otca o tom telefonicky
upovedomit, no nedovolala sa, preto ho hned informoval sms spravou, Ze si mbéze maloletu vyzdvihnut
u jej matky, Co otec neurobil. Nasledne sud prvej indtancie nariadil napadnuté uznesenie o neodkladnom
opatreni.

36. Odvolaci sud pokial sa jedna o uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom (Uprava styku otca
s maloletym dietatom bola nariadena sudom prvej inStancie v 8irSom rozsahu nez navrhla matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), preskimavajiuc dévodnost podaného odvolania otca
maloletého dietata proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti nariadeného neodkladného opatrenia
(otec maloletého dietata v podanom odvolani navrhol Upravu styku s maloletym dietatom v SirSom
rozsahu a to tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden od
pondelka od 15.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme pred Skolou do pondelka nasledujuceho parneho



tyzdna do 15.00 hod. tak, Ze maloletu dcéru odovzda matke v mieste jej bydliska),vychadzajuc z obsahu
spisu, najma z obsahu navrhov oboch rodi¢ov na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, z podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, z vyjadreni
oboch rodi¢ov maloletého dietata na nariadenych pojednavaniach vo veci, ako aj z pripojenych listinnych
dbkazov vyssie citovanych v bode 35. tohto uznesenia, sa v danej pravnej veci v celom rozsahu
stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom veci sidom prvej instancie, ked sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov zistil rozhodujuce skutonosti prdvne vyznamné pre rozhodnutie vo veci, ked
mal za osvedéené okolnosti odévodriujuce opodstatnenost’ nariadenia poZzadovaného neodkladného
opatrenia a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného
pravneho naroku. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej pravnej veci (o Uprave styku otca s
maloletym dietatom) bolo posta&ujuce, Ze okolnosti z ktorych sa vyvodzovala opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie, boli za danej skutkovej situacie osved&ené. Odvolaci sud sa zaroven stotozZriuje
i s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo veci. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, pokial
rozhodol tak, Ze doc€asne upravil styk otca s maloletym dietatom a to kazdy neparny tyzder od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Skole a matke odovzda v
mieste jej bydliska. a kazdy tvrtok v Ease od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v 8kole
a matke dieta odovzda v mieste jej bydliska a to z nizSie uvedenych dévodov.

37. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze matka maloletého dietata v
navrhu na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia uviedla, opisala rozhodujuce skutoénosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov - Upravu styku otca s maloletym dietatom
a hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
je z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha. V konani teda boli osvedené
okolnosti, z ktorych matka maloletého dietata vyvodzovala opodstatnenost navrhu na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia o uprave styku otca s maloletym dietatom. V konani o
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia bolo preukazané, ze rodi¢ia maloletého dietata
neziju v spoloCnej domacnosti od februara 2018 a nevedia sa dohodnut’ jednak na Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (matka navrhla zverit maloleté dieta do svojej
osobnej starostlivosti, otec navrhol zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, resp. do
striedavej osobnej starostlivosti), a ani na Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktora skutonost
vyZaduje sudnu uUpravu styku otca s maloletym dietatom. Od €asu ako rodi¢ia maloletého dietata
neZiju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost maloletého dietata zabezpec€uje matka a otec sa
stykal s maloletym dietatom v rozsahu vyplyvajucom z dohody zo dfia 02.08.2018 a nasledne v
rozsahu vyplyvajucom z do¢asnej mediacnej dohody zo dia 06.10.2018 uzatvorenych pred mediatorkou
podla zakona &. 420/2004 Z. z. o medidcii (za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Odbor socialnych veci a rodiny). Teda otec maloletého dietata sa nadalej podielal na osobnej
starostlivosti o maloleté dieta v ramci styku s maloletym dietatom. Matka maloletého dietata v navrhu na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti zo dia 11.05.2018 uviedla, Ze pokial rodi¢ia maloletého
dietata Zili v spolo¢nej domacnosti, obaja rodi€ia sa podielali na starostlivosti o domacnost, ako aj na
vychove maloletého dietata. Matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dha 20.12.2018 namietala nedodrziavanie do¢asnej medianej dohody zo strany otca maloletého
dietata, CiastoCne aj predpoklady na strane otca zabezpec&ovat riadnu osobnu starostlivost o maloleté
dieta v ramci styku otca s maloletym dietatom v rozsahu podla doasnej medianej dohody zo dna
06.10.2018 (pozitie alkoholu zo strany otca po&as styku otca s maloletym dietatom, nedodrzaniu urenej
hodiny ukon&enia styku s maloletym dietatom zo strany otca dna 18.12.2018, napriek skutoCnosti,
Ze zdravotny stav maloletého dietata vyZadoval lekarsku starostlivost), ktoré tvrdenie matky otec
maloletého dietata poprel, pokial sa jedna o pozivanie alkoholu pocas styku otca s maloletym dietatom,
na pojednavani diia 29.01.2019 potvrdil, Ze nereSpektoval do€asnu mediaénu dohodu v pripade uréene;j
hodiny vratenia maloletého dietata matke v rozsahu ako tvrdila matka. V konani vSak bolo nesporne
preukazané listinnymi dékazmi vySSie uvedenymi, Ze styk otca s maloletym dietatom podfa do&asne;j
media¢nej dohody zo dfia 06.10.2018 sa riadne a v zaujme maloletého dietata nerealizoval v rozsahu
a z dévodov, ktoré uviedla matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré tvrdenie matky maloletého dietata boli preukazané vyjadrenim maloletého dieta v ramci pohovoru
vykonaného s maloletym dietatom dia 21.01.2019, z obsahu ktorého pohovoru naviac vyplyva v
dosledku vySsie uvedenych skuto€nosti, ako aj v désledku neschopnosti komunikacie medzi rodi¢mi
maloletého dietata ohfadne styku otca s maloletym dietatom, Cd{iastoéné narusenie vztahu medzi
maloletym dietatom a otcom maloletého dietata, ktoru skutonost preukazuje CiastoCne aj tvrdenie
otca, Ze maloleté dieta sa dfia 25.12.2018 odmietlo stretnut s otcom. Naviac otec maloletého dietata



neresSpektoval predmetni docasni mediacnu dohodu ani dia 31.01.2019. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neboli zistené také skuto€nosti, také spravanie sa otca, resp. taky vztah otca s
maloletym dietatom navzajom, ktory by odévodrioval zakaz styku otca s maloletym dietatom, resp. by
vyluCoval doasnu Upravu styku otca s maloletym dietatom v rozsahu ur€éenom vo vyroku napadnutého
uznesenia, aviak tvrdenie matky maloletého dietata, Ze je v zaujme maloletého dietata do¢asne upravit
styk otca s maloletym dietatom z vy3Sie uvedenych ddévodov, bolo v konani osvedené s poukazom
na vy$Sie uvedené dovody. Odvolaci sud s poukazom na skuto€nost, Ze zdujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani aj v tejto pravnej veci, ktora sa ho tyka (bezpeénost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata) dospel k zaveru, Ze bola nesporne osvedena potreba doasnej Upravy pomerov, pokial
sa jednd o Upravu styku otca s maloletym dietatom, ked bolo osved&ené, Ze nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia je v zaujme dalSieho priaznivého zdravého psychického a fyzického vyvoja
maloletého dietata. S poukazom na vysSie uvedené dovody je potom v zaujme maloletého dietata
upravit styk s otcom v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie vzhladom k veku dietata tak, aby nedoslo
k citovému stradaniu maloletého dietata, aby nedoSlo k naruSeniu uz vybudovaného vzajomného
citového vztahu medzi otcom a maloletym dietatom. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci stotoznil s
rozsahom docasnej Upravy styku tak, ako ho uréil sud prvej indtancie, ked sud prvej indtancie svojim
rozhodnutim v kone¢nom ddsledku prihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata, kedZe odvolaci
sud nezistil ddvod zmeny napadnutého uznesenia a Upravy styku otca s maloletym dietatom v rozsahu
tak, ako navrhol otec maloletého dietata v podanom odvolani. Odvolaci sud ma za to, Ze takto doCasne
uréeny, vyvazeny rozsah styku otca s maloletym dietatom méze mat len pozitivny vplyv na zdravy
vyvoj maloletého dietata, na upeviiovanie vzajomného citového vztahu medzi maloletym dietatom a
jeho otcom, ked je vzhfadom k veku maloletého dietata nesporne v zaujme jeho zdravého vyvoja, s
prihliadnutim na denny reZim maloletého dietata, ktory otec v podanom odvolani nenamietal. Pokial
otec v podanom odvolani namietal Upravu styku kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
z toho dbévodu, Ze pocas tejto doby ma maloleté dieta taneény kruzok, tato skutoénost sama o sebe
nie je dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe podla do¢asnej mediaénej dohody zo dha
06.10.2018 mal otec maloletého dietata taktiez upraveny styk - kazdy parny Stvrtok od 15.00 hod. do
nasledovného piatka do 8.00 hod., kedy tuto skuto&nost’ nenamietal, pricom tento krazok trva len v
rozsahu jednej hodiny z uréeného rozsahu styku od 15.00 hod. do 18.00 hod. Odvolaci sud rovnako
poukazuje tiez na skutocnost, Ze dané rozhodnutie o neodkladnom opatreni predstavuje len do€asnu
upravu styku otca s maloletym dietatom, ktoré neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

38. S poukazom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



