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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Y. L., B.. X X XXXX, X. .. P. X. XXXX/XX, O.,
zastdpeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, proti
odporkyni: P. Y., B.. X X.XXXX, X. O., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud CiastoCne zruSuje zakaz priblizenia sa Y. L. k P. Y. a to v mieste a v ¢ase odovzdavania maloletej
U. za ucelom realizacie sudom upraveného styku matky s maloletym dietatom a za ucelom realizacie
sudom uloZenej povinnosti roditom maloletého dietata spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci
arodiny Trnava, ¢im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/13/2021 - 10
zo diia 6.7.2021 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol uloZzeny zakaz Y. L. priblizenia
sakP.Y.

II. Vo zvysku sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. V danej veci sud, na zdklade navrhu P. Y., uznesenim &.k.19C/13/2021 - 10 zo dha 6.7.2021
nariadil neodkladné opatrenie, kedy vo vyroku I. ulozZil odporcovi (Y. L.) povinnost nepriblizovat’ sa k
navrhovatelke (P. Y.) na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v
civilnom konani, tresthnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu ucast’ odporcu na tychto ukonoch a vyrokom Il. priznal navrhovatelke vodi
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze P. Y. ako navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze v spoluziti s odporcom sa opakovalo Casté fyzické nasilie Udermi a
kopancami a hadky. Drfia 15.5.2021 ju odporca na verejne pristupnom mieste pred vchodom do obytného
domu brutalne napadol a zac¢al do nej kopat na zemi a udierat ju pastou. Tomuto skutku sa prizerali jej
deti, ktoré sa mu snazili vtom zabranit' a nasledne aj jej kamaratka, ktora privolala policiu. Policia odporcu
na mieste zaistila. O skutku bolo rozhodnuté v blokovom konani ako o priestupku. Po tomto skutku sa uz
do domacnosti odporcu béla vstupit a tak sa obratila na Trnavsku Arcidiecéznu Charitu, ktora jej pomohla
sa dostat do zariadenia nudzového byvania. Odporcu sa vzdy béla a z tohto dévodu nepodstupila po
jeho nasilnom spravani sa okamzité lekarske vySetrenie a ani nepodala trestné oznamenie. Na podanie
trestného oznamenia sa odhodlala az po fyzickej a psychickej rekonvalescencii v zariadeni nadzového
byvania. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca vyhladaval intenzivne jej pritomnost, z odporcu pocituje
akutny stres spojeny so strachom a v spanku sa jej vynaraju spomienky na odporcove nasilné spravanie
sa v Case, ked spolu Zili, pri¢om sa obava, Ze v pripade ak by sa k nej pribliZil na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, mohol by jej opat ublizit.

Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze sud
mal za osved€ené, Ze odporca ohrozuje telesni a duSevnu integritu navrhovatelky, navrhovatelka ma
z odporcu a jeho konania strach a to najmad z fyzického nasilia, pricom navrhovatelka dostato¢ne



osvedcCila naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov U€astnikov, ktord je nevyhnutna vzhladom
na predpokladané opakujuce sa neopravnené konanie odporcu. Sud konStatoval, Ze vzhladom
na skuto€nosti preukazané navrhovatefkou existuje predpoklad, Ze odporca aj v buducnosti bude
pokraCovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych prav navrhovatelky, ¢im je
osved&ené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

2. Diia 27.9.2021 dorudil Y. L. sudu navrh na zru$enie predmetného neodkladného opatrenia v zmysle §
334 Civilného sporového poriadku. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dia 27.9.2021 sa konalo na Okresnom
sude Trnava pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud do€asne zmenil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 30.6.2021, &. k. 38P/31/2021- 25
vo vyrokoch 1., Il. lll. a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 15.7.2021, ¢&. k.
38P/37/2021-28 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného skon&enia konania vo
veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym maloletd do¢asne zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matke (P. Y.) uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej. Vo veci samej sud rozhodol tak, Ze zveril
maloletu do jeho osobnej starostlivosti a ur€il rozsah styku matky - P. Y. s maloletym dietatom. Zastava
nazor, Zze podla rozhodnutia v konani pod spisovou znackou 38P/31/2021 brani nerusenej realizcii styku
maloletej a rodicov prave existencia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, t. j. nie je mozné,
aby odovzdaval maloletd matke, nakolko pri Uprave styku je nevyhnutna ich vzajomna interakcia. Za
suCasnej Upravy zékazu pribliZzenia by pripadny stret rodiCov pri odovzdavani maloletej znamenal pre
neho porusenie povinnosti uvedenej v uzneseni o neodkladnom opatreni.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia P. Y. odbévodnila
skuto€nostou, Ze dha 24.5.2021 na neho podala trestné oznamenie vo veci mozného podozrenia zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zékona. Od
podania trestného oznamenia uplynula doba viac ako dva mesiace, pricom do dneSného dha mu
nebolo vznesené obvinenie. Okrem potvrdenia o podani trestného oznamenia sud prvej indtancie pri
nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal aj z psychologickej spravy o klientke Vladimire JurCove;.
Tu sa Ziada uviest, Ze z obsahu spravy je zrejma jej neobjektivnost a jednostrannost, priom v sprave
ide o vyluéne subjektivne, ni¢im nepodloZzené tvrdenia P. Y.. Okrem vy3Sie uvedenych skutonosti je
potreba zru$enia neodkladného opatrenia dana aj tym, Ze ich spravanie je sledované Uradom prace
socialnych veci a rodiny Trnava. Maloleté deti P. Y. su toho ¢asu do€asne umiestnené v Centre pre deti
arodinu L.. Aj z tohto dévodu sa na UPSVaR Trnava robia pravidelne pripadové konferencie, ktorych sa
maju zucastfiovat' obidvaja rodi¢ia. On ako otec na poslednej konferencii nemohol ztu&astnit’ z dévodu
existencie a vykonatefnosti neodkladného opatrenia. Na zaklade skuto€nosti opisanych vysSie je vo
veci absolutne nevyhnutna ingerencia sudu v podobe zrudenia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym mu bola uloZzena povinnost nepriblizovat' sa k P. Y. na vzdialenost mensiu ako 10
m s vynimkou uU€asti na procesnych ukonoch v civilnom konani, trestnom konani a priestupkovom
konani. Neodkladné opatrenie bolo vydané len na zaklade subjektivnych tvrdeni P. Y.C., bez realneho
preukazania akejkolvek hrozby z jeho strany vo&i menovanej. ZruSenie neodkladného opatrenia
odbvodriuje aj s prihliadnutim na zaver konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude
Trnava pod spisovou znackou 38P/31/2021. VSetky dévody, pre ktoré priSlo k nariadeniu neodkladného
opatrenia podla neho odpadli, resp. asom sa nepreukazali ako opodstatnené.

3. Navrh bol odporkyni doru€eny zverejnenim dfia 2.2.2022, odporkyria sa nevyjadrila.

4. Z rozsudku tunajSieho sudu &€.k. 38P/31/2021-157 zo dha 27.9.2021 sud zistil, Ze predmetom konania
bolo uloZenie vychovného opatrenia a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. L., dietatu
rodiCov P. Y. a Y. L. (u€astnici predmetného konania). Maloleta U. bola zverena do osobnej starostlivosti
otca; matka maloletej bola zaviazana platit na vyzivu maloletej; matke bol upraveny styk s maloletou
U.; sud nariadil dohlad nad vychovou maloletej U.; rodi€¢om maloletej U. bola uloZena povinnost
spolupracovat s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava; bolo nariadené neodkladné opatrenia
- doCasné zverenie maloletej do starostlivosti otca a uloZenie povinnosti matke platit na vyzivu maloletej
u..

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 9.11.2021.

5. Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



6. V zmysle citovaného ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku, odpadnutie dovodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie § 325 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuzteni> ods. 1 CSP. Toto
ustanovenie umozhuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby
bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k zrudeniu
neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia médze
spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia,
v dbsledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba z osved€enych
skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrudit aj z toho dévodu, Ze v konani sa nasledne na
zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zdkonnych podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia. (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK,
str. 1133-1134)

7. Sud dospel k zaveru, Zze navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet v celom
rozsahu, ked podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky uvedené v § 334 Civilného sporového
poriadku, nakolko neodpadli dévody pre ktoré bolo nariadené. Neodkladné opatrenie bolo nariadené s
poukazom na skutoénost, Ze sud mal za osvedcené, Ze navrhovatel ohrozuje telesni a duSevnu integritu
odporkyne, odporkyfia ma z navrhovatela a jeho konania strach a to najma z fyzického nasilia.
Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v su€asnosti neexistuje realna obava bezprostredne
hroziacej ujmy odporkyni jeho konanim. Skuto€nost, Ze mu doposial nebolo vznesené obvinenie vo veci
trestného oznamenia podaného odporkyriou voci jeho osobe nesved¢i o tom, Ze sa nedopustal konania,
ktoré uvadzala odporkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€asté fyzické nasilie udermi
a kopancami, hadky; incident - napadnutie navrhovatelky dra 15.5.2021).

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze zrugenie neodkladného opatrenia odévodiiuje aj zaver konania vo
veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 38P/31/2021 sud uvadza,
Ze z rozsudku tunajSieho sudu v uvedenej veci zo diia 27.9.2021 je zrejmé, aky je vztah otca s maloletou
U. (Ze su u neho splnené predpoklady pre starostlivost o maloletu U.; Ze z dokazovania nevyplynuli
tvrdenia matky, Ze by sa maloleta otca bala a pod.). Z rozsudku, resp. dokazovania v uvedenom konani
nevyplyva, Ze pominuli dévody pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Sud v uvedenom konani
(sp.zn. 38P/31/2021) konstatoval, Ze ma za to, Ze medzi rodi¢mi vznikali hadky a iné verbalne a fyzické
konflikty. Dalej sud konstatoval, Ze vztah medzi rodiémi je naruseny a minimalne spodiatku je potrebné
eliminovat' ich vzajomny kontakt, preto primarnym miestom preberania a odovzdania maloletej bude
materska Skola.

Z uvedeného teda vObec nevyplyva tvrdenie navrhovatela, Ze zruSenie neodkladného opatrenia
odbvodriuje i zaver konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej U., prave naopak,
i z dokazovania v tomto konani vyplynulo, Ze je potrebné eliminovat vzajomny kontakt rodicov -
navrhovatela a odporkyne.

Napokon sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze pokial mal navrhovatel za to, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nie je dovodné a bolo vydané len na zaklade subjektivnych tvrdeni odporkyne, bez realneho
preukazania akejkofvek hrozby z jeho strany voci odporkyni (tak ako to uvadza v navrhu na zrudenie
neodkladného opatrenia), mal moznost podat voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie.

8. S poukazom na skuto€nost, Zze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 38P/31/2021-157 zo dria 27.9.2021
bol sidom upraveny styk matky s maloletou U., a rodi€om maloletej U. bola ulozena povinnost
spolupracovat s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, sud &iastoéne vyhovel navrhu odporcu
na zruSenie neodkladného opatrenia a zo zakazu pribliZzenia vyfnal situaciu - odovzdavanie maloletej U.
za Ucelom styku s matkou a stretavanie sa rodi¢ov na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava za
ucelom nariadenej spoluprace s uradom.

9. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vyroku I. tohto rozhodnutia zruSil zakaz priblizenia sa
len na uUkon odovzdania maloletej v suvislosti s realizaciou styku matky s maloletou a na ukon
uloZenej povinnosti spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, pri<om nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim tunajsieho sudu &.k. 19C/13/2021 - 10 zo dfa 6.7.2021 vo zvy3nej
Casti zostdva nezmenené.



10. S poukazom na dévody uvedené v bode 6 tohto rozhodnutia sud navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia vo zvySnej Casti ako nedévodny zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. (ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
(ods. 2)

12. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, ked nemozno hovorit 0 prevaznom uspechu
ani jednej zo stran konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



