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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobkyne
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanému U. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Mesto D. P., so
sidlom Mestského tradu Sturova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, $tatny ob&an Slovenskej republiky,
v spore o zaplatenie 89,35 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 89,35 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 12. 11. 2018, sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému splnenia
povinnosti zaplatit sumu 89,35 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyna ma
v zmysle § 9 ods. 7 pism. b/ zak. €. 580/2004 Z. z. pravo uplatnit’ si narok na uhradu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, ak sa poistencovi poskytla preukazatefne v désledku uzitia alkoholu alebo
inej navykovej latky. V zmysle § 22 ods. 2 pism. a/ zak. &. 580/2004 Z. z. m4 poistenec povinnost
uhradit' poistovni zdravotnu starostlivost a sluzbu suvisiacu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
ak sa mu tato poskytla preukazatefne v doésledku poruSenia lie€ebného rezimu, uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky. Zalovany je poistencom Zalobkyne. Z oznamenia zdravotnej poistovni o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku uZzitia navykovej latky zo dna 11. 4. 2018 vystaveného
Univerzitnou nemocnicou Bratislava, sa Zalobkyfia dozvedela, Zze uvedeného dfia bola poskytnuta
zdravotna starostlivost Zalovanému z ddvodu uZitia alkoholu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti
Univerzitna nemocnica Bratislava vyuc€tovala naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktoré
Zalobkyrfa poskytovatelovi uhradila. Zalobkyfa vynaloZila na o$etrenie a lieenie zraneni Zalovaného
ako svojho poistenca sumu 87,65 €. Uvedenu sumu uhradila Zalobkyfia poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti nasledovne: lekarska sluzba prvej pomoci 13,04 €, spolo&né vy3etrovacie a lieCebné zlozky
74,61 €. Naklady zdravotnej starostlivosti z hladiska ucelnosti, u€innosti a hospodarnosti odsuhlasil
revizny lekar Zalobcu. Zalobkyria listom zn. 2018/0ddRN RP 18330862 zo dha 24. 8. 2018 vyzvala
Zalovaného na uhradu vynaloZzenych ndkladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzvu si Zalovany neprevzal, Zalobkyni bola doruovatefom vratena dia 21. 9. 2018. Zalovany
na vyzvu nereagoval a vyuctované naklady zdravotnej starostlivosti neuhradil.

2. Sud vydal vo veci diha 14. 11. 2018 platobny rozkaz sp. zn. 5C/14/2018.

3. Uznesenim sp. zn. 5C/14/2018 zo dia 28. 1. 2019 sud vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu,
z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k Zalobe sidom vyzvany uznesenim
5C/14/2018-64 zo dia 18. 3. 2019. Zaloba bola Zalovanému doruéena do vlastnych rik spésobom podla
§ 116 Civilného sporového poriadku dria 7. 3. 2019. a Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 28.
3. 2019.



5. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sid na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 €. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dfia 3. 4. 2019, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dia 3. 4. 2019, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 23. 5. 2018 bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie Univerzitnej nemocnice Bratislava o poskytnuti
ambulantnej zdravotnej starostlivosti dfia 7. 4. 2018, z dévodu uZitia navykove;j latky, poistencovi U. F..
Pacient bol privezeny RZP po pade v ebriete a s traumou hlavy, povrchovym poranenim vlasatej koze
hlavy: pomliazdenim, etanol v krvi namerany 3,74. Pacientovi bolo poskytnuté vySetrenie CT mozgu.
9. Dna 24. 8. 2018 Zalobkyria listom vyzvala Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, vratane nakladov na vymahanie pohfadavky, spolu vo vySke 89,35 €. Naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pozostavali z ukonov: LSPP - Lekarska sluzba prvej pomoci v
sume 13,04 €, SVLZ - Spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky 74,61 €, naklady na postovné 1,70 €,
spolu 89,35 €. Vyzvu Zalobkyfa dorucovala doporuene zasielkou &. 2018/oddRNZI/RP 18330862/KD.
Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola ulozena 31. 8. 2018. Zalobkyni bola vratena
21.9. 2018. Podla zaznamu na uvedenej zasielke opatovne bola vyzva zalovanému zaslana oby¢ajnou
postou dna 25. 9. 2018.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. b zakona &. 580/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku dna 7. 4. 2018, zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to
neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializatnom stredisku pre drogovo
z4avislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

11. Podfa § 22 ods. 2 pism. a zadkona €. 580/2004 Z. z. v zneni u€innom ku dna 7. 4. 2018, poistenec je
povinny uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

12. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Sud Zalobe Zalobkyne v €asti uplatnenej istiny vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost.
Zalobkyna sa Zalovaného naroku doméahala v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 9 ods. 7 pism. b/
zak. ¢. 580/2004 Z. z., § 22 ods. 2 pism. a/ zak. €. 580/2004 Z. z.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany je poistencom Zzalobkyne. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti Univerzitna nemocnica
Bratislava poskytla Zalovanému dna 7. 4. 2018, ambulantnu zdravotnu starostlivost, k jej poskytnutiu
doSlo v dbsledku uZzitia alkoholu Zzalovanym. Medzi stranami sporu tiez nebolo sporné, Ze Zalobkyna
naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutl Zalovanému zaplatila, preto Zalobkyni vznikol narok
na nahradu uhradenych nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sulade s vy3Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami. Sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 87,65 € titulom
nakladov vynaloZenych na zdravotn( starostlivost. Zalobkyfia si uplatnila aj sumu nakladov na
vymahanie pohladavky pozostavajucich z poStovného 1,70 €, tieto sud Zalobkyni priznal v sulade s
ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ked' tieto naklady su prislusenstvom pohladavky.
15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 155 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v spore plny Uspech, preto
jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



