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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Ing. C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A. zastupeny: JUDr. Peter Fratri€, advokat so sidlom: Timravina 9, 811 06
Bratislava, ICO: 42 267 609, proti Zalovanému: Heineken Slovensko, a.s., so sidlom Novozamocka
2, 947 01 Hurbanovo, ICO: 36 528 391, zastipeny: NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom: Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 465, o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym,
zaloZeny pracovnou zmluvou zo diia 26.09.2013, vypovedou zo strany zamestnavatefa v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, danou dfia 10.01.2020, bol skon&eny neplatne a medzi sporovymi
stranami nadalej trva.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze dila 26.09.2013 uzavrel so Zzalovanym pracovnd zmluvu pévodne na
pracovnu poziciu Sales director. Dia 10.01.2020 mu dal Zzalovany vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace.

1.2. Popiera, Ze by sa zalobca stal nadbyto&nym, Ze by jeho pracovna napli zanikla. Ze by bol dodrzany
postup podla § 61, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 Zakonnika prace, § 64 a § 66 Zakonnika prace.

1.3. Neplatnost’ daného skonc&enia vidi v tom, Ze organizand zmena bola vykonana len formalne
a ucelovo (s jednozna&nym cielom zbavit sa Zalobcu) a nie realne. Neexistuje pri¢inna suvislost
medzi takouto zmenou a stratou potreby vykonu prace zamestnanca. Podla informacii, ktoré ustnou
formou poskytol Zalovany, tato potreba prace nezanikla a bola len formalne pridelena ako by inému
zamestnancovi - konkrétne generdlnemu riaditefovi, ktory vzhfadom na rozsah svojich aktualnych
povinnosti, objektivne by nemohol tento druh prace objektivne by nemohol tento druh prace
plnohodnotne vykonavat. Podotyka, Ze pracovna naplii Sales directora je mimoriadne rozsiahla, o do
objemu, ako aj svojou réznorodostou. V porovnatelnej sesterskej firme v Ceskej republike vykonavaju
tuto pracu dvaja Sales directori. Organizatna zmena (v Casti zruSenie pozicie Sales director) by v
skuto€nosti doniesla pravy opak toho, ¢o je uvedené ako ciel. DoSlo by k spomaleniu prijimania
rozhodnuti a k zniZzeniu celkovej efektivnosti. Zamestnavatel konal teda Spekulativne s cielom zbavit



sa Zalobcu a po uplynuti zakonnej doby takéto miesto opatovne vytvorit. Zamestnavatel pocital iba s
kratkodobym preklenovacim obdobim, ktoré by bolo zvliadnutelné.

1.4. Text vypovede je nepreskumatelny a neurdity, ked Zalovany len vSeobecne konstatuje, Ze nema
moznost’ zamestnanca nadalej zamestnavat, pri€om potreba prace realne nezanikla. S rozhodnutim
zamestnavatela o organizacnej zmene nebol oboznameny. Ustnou formou mu bolo iba oznamené, Ze
dochadza k organizaénej zmene a Ze sa rusi pozicia Sales director, ¢im sa stava pre firmu nadbytocnym.

1.5. DAa 11.05.2020 vyzval Zzalovaného, aby mu umoznil pokracovat v praci. Zalobca na dalSom
zamestnani u Zalovaného trva.

1.6. Touto Zalobou popiera, Ze by na strane zamestndvatela existovali zakonné dovody na vypoved
z dévodu nadbytognosti. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze nebol dany dévod a pracovny pomer bol
skoné&eny neplatne.

2. Zalovany listom pravneho zéstupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu Ziada
zamietnut. Tvrdenia Zalobcu povaZzuje za ucelové a Spekulativne; pri skonéeni pracovného pomeru
so zalobcom postupoval v Uplnom sulade so zakonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnikom prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®); riadne si spinil vSetky povinnosti voci zalobcovi v
zmysle Zakonnika prace; jeho rozhodnutie o organiza¢nej zmene nebolo vykonané ucelovo s Umyslom
sa zbavit Zalobcu, ale s cielom zabezpecenia efektivnosti prace, ¢o preukazuje pocetnymi rozhodnutiami
Zalovaného o organiza¢nych zmenach prijatymi v rozhodujicom obdobi.

2.1 So Zalobcom uzatvorili dfia 25.09.2013 pracovnu zmluvu, ktorou bol medzi stranami sporu zalozeny
pracovny pomer na dobu neurditd so skiusobnou dobou 3 mesiace, s nastupom do zamestnania
dohodnutym na der 01.10.2013. Zalobca vykonaval pre Zalovaného prace suvisiace s jeho pracovnym
zaradenim a funkciou ,Riaditel pre predaj a distribuciu - Sales & Distribution Director®, pri¢om ako
miesto vykonu prace bolo dohodnuté mesto Bratislava. Dfa 1.1.2018 podpisali zalobca a Zalovany
Dohodou o zmene pracovnych podmienok, ktorou zmenili (zuzili) druh prace Zalobcu zo Sales and
Distribution Director na Sales Director. Zaroven Zalovany vytvoril poziciu Riaditela pre logistiku a na tato
poziciu prijal Ing. C. W.. Vy&lenenim logistiky (distribucie) z pracovnej pozicie Zalobcu na novu poziciu
sa Zalobcovi vyrazne (odhadom az o 60%) znizil ramec ¢innosti/zodpovednosti, ktoré vykonaval pri
zachovani mzdovych podmienok. Dfia 10.1.2020 dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, pri¢om
si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ako zamestnavatelovi vyplyvali zo Zakonnika prace.

2.2. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze si spinil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada Zakonnik
prace pri skoneni pracovného pomeru so zamestnancom. Medzi tieto povinnosti patri i) pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene, ii) prerokovanie skonenia pracovného pomeru
so zastupcami zamestnancoyv, iii) splnenie ponukovej povinnosti vo¢i zamestnancovi a iv) doruéenie
pisomnej vypovede zamestnancovi.

2.3. Dha 10.1.2020 prijal na rokovani Statutarneho organu rozhodnutie o organizaénych zmenéch,
¢im bola zruSena pozicia Sales Director. Zalobca sa tymto stal pre Zalovaného nadbytoénym. Dané
rozhodnutie bolo prijaté za u€elom zrychlenia prijimania rozhodnuti a celkového zefektivnenia prace.

2.4. Dalej si riadne splnil povinnost stanovenu v § 74 Zakonnika prace, ktort potvrdzuje podanim Ziadosti
o prerokovanie skonCenia pracovného pomeru s odborovou organizaciou a samotnou Zapisnicou z
prerokovania skon&enia pracovného pomeru s odborovou organizaciou zo dfia 10.1.2020. Z danej
zapisnice jednoznacéne vyplyva, Ze odborovéa organizacia pdsobiaca u Zalovaného vyjadrila suhlas so
skon&enim

pracovného pomeru so zalobcom.

2.5. Pred doru¢enim vypovede zamestnancovi z vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace ma zamestnavatel povinnost ponuknut zamestnancovi tzv. ind vhodnu pracu.
Aj tuto povinnost si Zalovany riadne a véas splnil. Zalobca odmietol vetky ponuknuté volné pracovné
pozicie, €o potvrdil aj svojim podpisom na ponukovom liste zo dfia 10.01.2020. Pisomna vypoved bola
Zalobcovi doruéena osobne dia 10.01.2020, a to priamo generalnym riaditelom a riaditelkou pre fudské
zdroje. Zalobca potvrdil prevzatie vypovede svojim podpisom.



2.6. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze text vypovede je nepreskimatelny a neurgity, pri¢om svoje
tvrdenie nepodloZil Ziadnym dékazom. Zalovany je presveddeny, Ze splnil vietky povinnosti kladené
Zakonnikom prace na formu a obsah vypovede. Text vypovede je pisany jasne a zrozumitelne s
uvedenim dévodu vypovede v priamej suvislosti s prijatou organizacnou zmenou, na ktorej zaklade sa
stal Zalobca pre Zalovaného nadbytocnym.

2.7. Argument Zzalobcu o tom, Ze s rozhodnutim Zalovaného o organizanej nebol oboznameny je
bezpredmetny, nakolko Zalovany nema Zakonnikom prace stanovenu povinnost oboznamit’ Zalobcu
s danym rozhodnutim. Skuto€nost, Ze Zalobca bol oboznadmeny s organizacnou zmenou vyplyva aj z
textu vypovede, a to konkrétne z ustanovenia bodu 1 odseku 2 Vypovede z pracovného pomeru zo dfia
10.01.2020.

2.8. Tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o uc¢elové prijatie rozhodnutia o organizacnej
zmene namierené vodi jeho osobe Zalovany jednoznaéne popiera. Zalovany je podnikatelsky subjekt,
ktory podnika za ucelom dosiahnutia zisku. Je v plnej miere na rozhodnuti zamestnavatela, ktorého
zamestnanca chce prepustit za ucelom zvy3enia efektivity prace. PovazZuje za déleZité taktieZ uviest,
Ze v Easovej a vecnej suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru so Zalobcom, prebehlo u Zalovaného
viacero na seba nadvazujucich organizacnych zmien na oddeleni predaja. Tieto organizacné zmeny su
podloZené priloZzenymi zapisnicami z rokovani Statutarneho organu Zalovaného a znazornené prijatymi
organogrammi zobrazujucimi organiza¢nu Struktdru zamestnancov Zalovaného.

2.9. V Zapisnici z rokovania $tatutarneho organu spolognosti Zalovaného zo diia 11.02.2020 je mozné
vidiet’ zruSenie troch pracovnych miest na poziciach Commercial Audit Officer a jedného pracovného
miesta na pozicii Commercial Audit Specialist. Tuto zmenu mozno vidiet v Organograme ¢&. 1 -
Commercial Audit na pravej strane dokumentu.

2.10. V zapisnici z rokovania Statutarneho organu spolo€nosti Zalovaného zo dia 25.2.2020 je mozné
vidiet organizané zmeny vo forme zruSenia troch pracovnych miest. Jedna sa o zmenu na vrchnych
poziciach, a to konkrétne District Sales Manager pre Komarno v &asti On Trade a District Sales Manager
Tren€in v Casti On aj Off Trade. Dané zmeny moZno vidiet’ taktieZ v Organograme €. 2.

2.11. Zapisnica z rokovania $tatutarneho organu spolo&nosti Zalovaného zo dria 5.3.2020 preukazuje
snad najrozsiahlejSiu organizanu zmenu zo vsetkych, nakolko doSlo k zmene pdsobenia priblizne
tridsiatich zamestnancov ako désledok organiza&nych zmien znazornenych v Organograme €. 2 - DSM
On Trade - Off Trade. Spominané zmeny su uvedené v Organograme ¢&. 3 - OZ on Trade - Off Trade.

2.12. V zapisnici z rokovania Statutdrneho organu spolocnosti Zalovaného zo dria 01.04.2020 mozno
vidiet’ organizaénu zmenu v zruSeni dvoch pracovnych miest na poziciach Purchasing Manager for
External Portfolia a Field Sales Manager for External Portfolio. Dana zmena sa netykala vyhradne tychto
dvoch zamestnancov, ale aj im podriadenym zamestnancov. Dané zmeny su uvedené v Organograme
€. 4 - External Portfolio.

2.13. 4.9 Zapisnica z rokovania Statutdrneho organu spolo¢nosti Zalovaného zo dfia 21.04.2020 hovori
o zru8eni dvoch pracovnych miest na poziciach Area Sales Manager. Tieto zmeny mozno vidiet aj v
Organograme &. 4 - External Portfolio.

2.14. A ako mozno vidiet v Organograme €. 5 - Sales Management a zapisnici z rokovania Statutarneho
organu spolo¢nosti Zalovaného zo dina 10.01.2020, doSlo aj k organizanej zmene Zalobcu na pozicii
Sales Director - Zalobcu a dalSieho zamestnanca na pozicii Sales Support Manager.

2.15. Vo vysSie uvedenych pripadoch mozno vidiet, Ze organizatné zmeny sa netykali vyslovne len
Zalobcu, ale aj dalSich priblizne Styridsiatich zamestnancov. Na zaklade tejto argumentacie je zrejmé, Ze
dané organizatna zmena rozhodne nebola vykonana len formalne a uelovo tak, ako uvadza Zalobca,
ale Ze to bola len jedna organizatna zmena z viacerych, ktoré Zalovany na zacliatku roka 2020 a v
priebehu prvého kvartala vykonal.



2.16. Dalej tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v porovnatelnej sesterskej firme v Ceskej republike vykonavaju
Cinnost' riaditela pre predaj a distribdciu dvaja zamestnanci je pre predmet konania irelevantné.
Sesterska spolo¢nost Zalovaného v Ceskej republike je samostatny podnikatelsky subjekt, ktory si
nezdvisle na Zalovanom organizuje svoje obchodné aktivity. NavySe je nepopieratelny fakt, Ze esky trh
sa od slovenského trhu v segmente piva vyrazne liSi, Eomu je nepochybne nutné prispdsobit’ aj riadiace
a operacné ¢innosti zalovaného na Slovensku.

2.17. Zalovany povazuje tvrdenie Zzalobcu o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi prijatou organizagnou
zmenou a stratou potreby vykonu prace zamestnanca za nepodloZzené a Spekulativne. Ak sa ako
zamestnavatel rozhodol zlu&it funkciu Generalneho riaditela a Sales Director, tak nie len Ze je toto
rozhodnutie zakonné, ale aj efektivne a zaroven zaklada priamu pri¢inna suvislost medzi prijatou
organizac¢nou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobcu.

2.18. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze generalny riaditel by vzhladom na rozsah svojich aktualnych povinnosti
nemohol objektivne dany druh prace plnohodnotne vykonavat nie je ni¢im podloZené a v plnej miere
nepravdivé. Sucasny generalny riaditel, pan G. G. L. pOsobil v spolo€nosti Zalovaného pred priblizne
dvadsiatimi rokmi na pozicii komeré&ného riaditela, ktorého pracovna napli bola v tej dobe rovnaka ako
bol vykon €innosti dnedného riaditela pre predaj. Pan G. G. L. je na zaklade vySSie uvedeného v pine;j
miere kompetentny na vykon &innosti generalneho riaditefa spolu s funkciou riaditela pre preda;.

2.19. V ¢ase uzatvorenia dohody o zmene pracovnych podmienok (01.01.2018) bola zakladna hruba
mesacna mzda Zalobcu vo vyske 8.219 EUR a napriek zniZeniu objemu prace (vy€leneniu distriblcie/
logistiky), zostala tato nezmenena. V dbsledku pridelenia priblizne polovice pracovnej naplne riaditelovi
pre logistiku a taktiez na z&klade inych strategickych rozhodnuti spolo¢nosti, sa Zalovany rozhodol pre
organizacnu zmenu, ktorej cielom bolo celkové zefektivnenie prace a prostrednictvom ktorej bol dany
ciel aj dosiahnuty.

2.20. Na zaklade tychto faktov Zalovany uvadza, Ze nadbyto&nost Zalobcu bola odévodnena, nakolko
Zalobca nevykonaval Cinnost riaditela pre predaj a distriblciu, ale vyhradne len &innost’ riaditela pre
predaj, ktoru na zaklade svojich predchadzajucich skusenosti zvlada vykonavat' aj generalny riaditef.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, listom pravneho zastupcu zo diia 15.10.2020,
uvadza, Ze Zalovany hodnoverne nepreukazal a neobjasnil potrebu zniZenia prace, ale naopak
deklaroval potrebu jej zvySenia. Samotna skutocnost, Ze kompletne celd agenda Zalobcu presla na
generalneho riaditela je absurdné a objektivne nie je mozné, aby takito agendu kompletne prebral. 13lo 0
agendu, ktora si vyZadovala plnenie pracovnych uloh v rozsahu tyZzdenného ustanoveného ¢asu. Napriek
tomu, Ze tato skutoénost spochybnil, Zalovany nepreukazal, Ze by tuto agendu reélne a plnohodnotne
generalny riaditel aj vykonaval a neuviedol Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné takyto zaver
aj vyvodit. Nepredlozil ani len svoju pracovnu zmluvu a pracovné dokumenty, z ktorych by napli jeho
prace vyplyvala.

3.1. Zalovany G&inne nepoprel absenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom organizaénej zmeny a
skon&enim pracovného pomeru. V tomto smere treba mat na zreteli, Ze Zalovany patri medzi tri najlepsie
potravinarske spolo¢nosti na Slovensku z pohladu obratu, €o sved¢i nielen o velkosti obratu Zalovaného,
ale aj komplikovanosti procesov. Ma svoju vlastnu tovaren, sladovriu a aj distribuénu siet’ (10 logistickych
centier na Slovensku).

3.2. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je su€astou globalnej korporacie, musi svoje aktivity Uzko
koordinovat s centralou v Amsterdame, ale aj so susedskymi sesterskymi spoloénostami v Ceskej
republike ¢i Madarsku. Rozsah agendy generalneho riaditefa je velky. Rovnako tak rozsah agendy
obchodného riaditefa. Spadalo pod neho 7 manazérov, priCom kazdy z nich zastreSuje iné oddelenie.
Obchodny riaditel sa musi zu€astfiovat cca 15 pravidelnych pracovnych internych stretnuti (suverénne
najviac zo v8etkych &lenov vedenia spolo¢nosti), zu&astfiuje sa tiez pravidelne na medzinarodnych
pracovnych stretnutiach v ramci Heineken Eurdpa. Nevyhnutné su pravidelné navstevy obchodnych
partnerov ako aj kontrolna ¢innost obchodného timu v teréne (cca 120 fudi). V uvedenom odvetvi je
sucasny trend smerom k zvySovaniu komplexity, ¢im narasta poZiadavka na pracnost.



3.3. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v januari 2018 do$lo k zuZeniu druhu jeho prace pri
zachovani mzdovych podmienok a bola vytvorena nova pozicia riaditefa pre logistiku. Nie je zrejmé,
na ¢o chcel Zalovany tymto poukazat. Ak totiZz chcel poukazat na to, Ze funkcia obchodného riaditela
nie je vyznamna, uvedeny vyrok poukazuje na pravy opak. K zuzeniu pracovnej pozicie doSlo prave z
dovodu neudrzatelnosti vykonu inej funkcie popri funkcii obchodného riaditela. Tvrdenie, Ze vytvorenim
novej pozicie riaditela pre logistiku doSlo k zniZeniu &innosti 0 60% je zavadzajuce. Mozno doSlo k
formalnemu presunu zodpovednosti takéhoto poctu zamestnancov pod nového riaditela pre logistiku,
avSak v Ziadnom pripade nedoslo k poniZeniu zodpovednosti na useku obchodného riaditela. Praveze
dané rozhodnutie mozZno vnimat v tom Ease ako efektivne (sam som sa dozadoval takéto kroku), nakolko
doslo k zefektivneniu €innosti ako na Useku logistiky tak na Useku obchodného riaditela, ¢o sa nasledne
prejavilo v efektivite prace a v dalSom naraste trzieb a zisku. Odbremenenim o logistiku sa mohol
obchodny riaditel venovat naplno obchodu, €o vyrazne prispelo k skokovitému narastu zisku spolo¢nosti
za rok 2018 (je zrejmé z udajov zverejnenych na www.finstat.sk). Su€asne po od¢leneni distribucie sa
na obchodnom useku zaklada nové oddelenie B2B (internetovy obchod), ktory je sice maly €o do poctu
os0b, ale je vysoko naro¢ny na komplexitu (ide o novu vec s ktorou Heineken nema skusenost a zaroven
vyZzaduje Uzku koordinaciu s regionom). Je pochybnost, ¢€i zlu€¢enim funkcie obchodného riaditela s
funkciou generalneho riaditela v januari 2020 bol dosiahnuty rovnaky efekt. Je nepochybné, Ze ¢as,
ktory mOze generalny riaditel vy€lenit na riadenie obchodu bude oproti minulosti vyrazne redukovany.
A teda nadalej tvrdi, Ze praca obchodného riaditela nebude vykonavana plnohodnotne.

3.4. Zlu€enim pozicie generalneho riaditefa a obchodného riaditela nemohlo ddjst k zrychleniu
rozhodovacich procesov, kedZe na to, aby mohlo byt prijaté nejaké rozhodnutie, musi byt k dispozicii
dostatok kvalifikovanych informacii. Zalobca vzhfadom na svoju dlhoro&nu prax mal dostatok potrebnych
informacii a preto vedel okamzite reagovat. Samotny generalny riaditel nema dostatok potrebnych
informacii. Aby mohol ziskat’ informacie o danej veci, musi si pozvat niZSich manazérov na pracovné
stretnutie. Uvedené ma nepochybne vplyv na kvalitu a rychlost’ prijimania rozhodnuti (v pripade takéhoto
zlu€enia pracovnych pozicii skdr negativnu). V tomto smere neobstoji ani argument Zzalovaného, Ze
suCasny generalny riaditel zastaval poziciu obchodného riaditela pred 20 rokmi, nakolko situacia na
trhu sa za uvedené obdobie vyrazne zmenila. Moderny obchod, ktory zahffia obchodné retazce (Tesco,
Lidl, Kaufland a d’alSie) bol na uplne inej Urovni ako je dnes. Obchodné retazce ako Lidl ¢i Kaufland tu
v tomto obdobi dokonca eSte neboli ani etablované.

3.5. Jeho praca bola ocefovana aj nadriadenymi v Amsterdame - priamo v centrale a ocefioval ju aj
predchadzajuci generalny riaditefl (O. V.) &i regionalna riaditelka pre obchod B. E. C.. Jeho koncoro¢né
osobné hodnotenie v rokoch 2015, 2016 a 2017 bolo Exceed expectation (prekonavajuci oCakavania).
Takéto hodnotenie dostavaju iba najlepsi zamestnanci. To sa odzrkadlilo aj v tom, Ze sa zu&astnil
ako ¢&len regionalneho Heineken audit timu v Macedénsku a v Ceskej republike, za oblast ,sales".
V neposlednom rade je potrebné mat na zreteli, Ze je nepisanym pravidlom, Ze funkcia obchodného
riaditela je obsadzovana domacimi manazérmi (reSpektuju to aj sesterské Heineken spolo¢nosti v
susednych krajinach). Je to z dévodu reCovej bariéry (schopnost’ komunikovat na nizSich arovniach na
prevadzkach obchodnych partnerov ako aj vo vlastnom obchodnom time) a tieZ rychlejSim preklenutim
kultdrnych rozdielov.

3.6. Podla verejnych zdrojov uverejnenych na strdnke www.finstat.sk je Zalovany najziskovejSou
spolo€nostou vo svojom segmente (potravinarske spolo€nosti). Za poslednych 5 rokov Zalovany vyrazne
zvySil svoj zisk z 13,5 milidna (2014) na 24,2 milibna EUR v roku 2019. Dlhodobo si udrziava poziciu
trhového lidra s podielom cez 40 % v danom segmente. Spolo¢nost teda nema Ziaden ekonomicky a ani
logicky dévod na to, aby zrusila poziciu obchodného riaditela. Takyto postup je nielen rizikovy, ale je aj
zjavne nelogicky vzhfadom na vysledky hospodarenia v uplynulych rokoch. Nemé& vedomost o tom, Ze
by nejaka ina porovnatelna potravinarska firma nemala samostatnu poziciu obchodny riaditel, alebo Ze
by ju zlucila s poziciou generalneho riaditela. Na rozhodnutie nemohla mat vplyv ani korona kriza, kedZe
v Case prijatia organizacnej zmeny v januéri 2019 takato krizu nemohol nikto ani len predpokladat. Je
tak zrejmé, Ze nasledné organizacné zmeny, na ktoré Zalovany poukazuje a boli vykonané po vypuknuti
korona krizy, nemaiju ni¢ spolo¢né s organizaCnou zmenou, ktora sa tyka jeho osoby a bola vykonana
v januari 2020.

3.7. Db6kazné bremeno, Ze organizana zmena bola bezprostrednou pri€inou straty potreby vykonu
prace zamestnanca (z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva) je na zamestnavatelovi. V tomto



pripade je potrebné skumat aj to, €i rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo prijaté s cielom zabezpedit
efektivnost prace. Zalovaného v tomto smere zataZuje dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti,
Ze prijal organiza&nu zmenu s cielom zabezpecit zvySenie efektivity prace.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, listom pravneho zastupcu zo diia 16.11.2020,
uviedol, Ze Zalovany povaZuje tvrdenia Zalobcu v replike za Spekulativne a nezakladajuce sa na
pravde; Zalobca svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékaznymi prostriedkami &i relevantnymi sadnymi
rozhodnutiami; Zalovany skuto€nosti uvadzané v replike v celom rozsahu odmieta, a zarover odkazuje
na svoju doterajSiu skutkovu, vecnu a pravnu argumentaciu.

4.1. Zalovany tak, ako uviedol vo svojom predchéadzajicom vyjadreni, opéatovne poukazuje na pravo
zamestnavatela urCovat si Strukturu a po€et zamestnancov vo svojej vlastnej spoloCnosti. Je v plnej
miere na rozhodnuti zamestnavatela, v akom pocte a Strukture zamestnavatel vytvara svoj pracovny
tim. Uvedené plati aj v pripade, Ze ako zamestnavatel dosahuje dlhodobo dobré hospodarske vysledky.
MozZnost zamestnavatefa prijat organizacné zmeny za u¢elom zefektivnenia jeho vnutornych €innosti,
ktorej nasledkom je skonéenie pracovného pomeru pre nadbytoénost so zamestnancami, nie je, a
nemdze byt, obmedzena iba na hladisko zisku a strat, ako uvadza Zalobca.

4.2. Za bezvyznamné k danej veci sa javi argumentacia Zalobcu o Strukture, pocte a jazykovej vybave
zamestnancov inych spolo¢nosti v ramci koncernu, do ktorého Zalovany patri. Sud by sa mal zaoberat
potrebami, ktoré mal v tej dobe Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu, nie individualnymi potrebami
inych zamestnavatelov v Ceskej republike, Pol'sku & Madarsku. Takisto tvrdenia Zzalobcu spochybriujtce
schopnosti a moznosti generalneho riaditefa, pana G. G. L., vykonavat v ramci svoje funkcie aj ulohy
Sales Directora su Cisto len domnienkami Zalobcu a Spekulaciami. V tejto suvislosti poukazuje na
nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo 3338/2006, v zmysle ktorého, keby mal sud
preskumavat, & zamestnanec, ktorému sa v rdmci kumulacie pracovnych &innosti rozSirila pracovna
napli o nové &innosti spifia pre tieto &innosti aj pozadovanu kvalifikaciu, znamenalo by to v podstate
preskumavanie platnosti rozhodnutia o organizaénej zmene. A preskimanie platnosti rozhodnutia
je podla relevantnych sudnych rozhodnuti s ohfadom na jeho pravnu povahu (sudy ho za pravny
ukon nepovazuiju) vylugené. Citovany nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky je aplikovatelny aj v
podmienkach Slovenskej republiky, a to nielen z povahy blizkosti a spolo€ného vyvoja pracovnopravne;j
legislativy a judikatury. Slovenska sudna prax povaZuje pisomné rozhodnutie zamestnavatela za
hmotnopravny predpoklad skon&enia pracovného pomeru. Nepovazuje ho za pravny ukon, ale iba za
skuto€nost - fakticky ukon (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo 33/2008).

4.3. S nazorom zalobcu ohladom nesplnenia povinnosti riadneho prerokovania skon¢enia pracovného
pomeru v plnej miere Zalovany nesuhlasi. Zakonnik prace z procesnopravneho hladiska uskuto€nenia
samotného prerokovania blizSie neurCuje spbsob prerokovania skonenia pracovného pomeru s
vynimkou uvedenia lehoty, poas ktorej sa ma toto prerokovanie uskutolnit, a podmienky pisomnej
formy Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru zamestnanca. Komentar
k Zakonniku prace uvadza, Ze dévod skon&enia pracovného pomeru by mal byt' v Ziadosti o prerokovanie
dostatoCne vymedzeny tak, aby mali zastupcovia zamestnancov moznost sa kvalifikovane vyjadrit ku
skon&eniu pracovného pomeru. Zakonnik prace ustanovuje aj pisomnu podobu tohto navrhu. Zalovany
si obe povinnosti splnil. Takisto forma prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov nie je
Zakonnikom prace urena. Je preto mozné vyuzit akukolvek formu, ktora nevzbudzuje pochybnosti
o tom, Ze k prerokovaniu doSlo. V bezZnej praxi sa preto vyuZiva pisomna, ako aj osobna forma
prerokovania. Zalovany predloZil pisomnu Ziadost o prerokovanie vypovede, ako aj zapishicu z
prerokovania, v ktorej zastupca zamestnancov jasne vyjadril suhlas so skonéenim pracovného pomeru
Zalobcu. KedZe Zalovany dostal stanovisko od zastupcu zamestnancov, pristupil k odovzdaniu vypovede
Zalobcovi. Je nutné uviest, Ze z povahy svojej €innosti su odborové organizacie nezavislé organizéacie,
ktoré vo svojej Cinnosti nemdze obmedzit ani ovplyvnit ani Stat a uz vbbec nie Zzalovany ako
zamestnavatel. Zalovany teda nezodpoveda za rychlost ani za vystup a zhodnotenie Ziadosti na
prerokovanie skon&enia pracovného pomeru, ktoré bolo dfia 10.1.2020 doru€ené odborovej organizacii
vykondavajucej svoje Cinnosti u Zalovaného.

5. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 28.04.2021. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Zze
nastupil u zalovaného v oktobri 2013 na poziciu riaditel pre obchod a distribuciu, v tom ¢ase spolo¢nost
prechadzala krizou, kedy jej profit prudko klesal v poslednych dvoch rokoch, teda jeho zadanie bolo



zastavit' ten prepad a zlepsit hospodarske vysledky. Firma Heineken na Slovensku je velmi velka, gigant
vo svojom sektore. Spolo¢nost sa sklada z troch pravnickych entit - Heineken Slovensko, Heineken
Slovensko distribucia, Heineken Slovensko Sladovnia. Velkosti zodpovedaju aj hlavné vysledky, kedy
spolo¢nost’ sa radi medzi najlepSie vo svojom sektore - potravinarsky sektor, z ohfadu dosiahnutych
trzieb ako aj dosahovaného zisku. Tym chce povedat, Ze tie vysledky neprisli nahodou a odpoveda
tomu komplikovanost a vefkost Struktury firmy. Pri jeho nastupe zdedil vefmi rozsiahlu agendu, ktora
pozostavala z 8 samostatnych divizii. Kazda z tychto divizii je rozsiahla a svojim spésobom pojednava
o inych veciach, €o je naroéné na menezovanie. Cely ¢as od jeho prichodu si toto naplno uvedomoval a
Ziadal s manazment o odbremenenie, aby mu boli niektoré divizie odobraté a aby sa mohol tym padom
venovat do hibky kvalitne tym veciam, v ktorych ma expertizu. Jeho expertiza je hlavne predaj, ma
viac ako 25 roCné skusenosti, kedy zac&inal ako obchodny reprezentant a preSiel cez vSetky pozicie
v ramci obchodnych oddeleni vratane oblastného veduceho predaja, riaditela pre oddelenie, ktoré
spravuje velkych zdkaznikov. Cez pozicie country menezéra, takze riaditela pre krajinu, mal na starosti
aj centralnu Eurdpu predaj. S takouto histériou priSiel do Heinekenu. Té pozicia sa neskdr upravovala
a v roku 2018 mu ubrali distribdciu a tym paddom sa mohol za€at’ venovat svojim obchodnym diviziam.
Nasledok tejto zmeny sa prejavil hned v roku 2018, ked firma skokovite vylepsSila profit. Spolo&nost
Heineken od roku 2014 do 2019 patrila medzi najlepSie pobolky Heineken v rdmci Eurdpy, €o sa tyka
stabilného narastu obratov a profitov. Dovoli si pripisat isté zasluhy na tom. Ako jediny meneZér timu
tam pésobil plnych 6 rokov, na ostatnych pozicidch sa vystriedali minimalne dvaja, niekedy az traja.
Taktiez bol vefmi kladne hodnoteny, nielen v rdmci Heineken Slovensko. Klu€ovym okamihom bola
vymena generalneho riaditela, ktory mal asi inu predstavu o riadeni. Na zaver uviedol, Ze v su¢asnosti
je zamestnany od 01.01.2021 vo firme Lyreco.

6. Na pojednavani dria 01.06.2021 svedkyna Mgr. K. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje u
Zalovaného na pozicii personalna riaditelka, a to od 01.03.2018. O organizaénych zmenach zacali
rozmyslat’ a ich planovat uz pogas planovacieho obdobia roku 2019, v septembri 2019, pretoze zistili,
Ze ich organizacia je relativne rozsiahla a Ze potrebuju ju zefektivnit, aby dosiahli planované vysledky.
TakzZe toto obdobie od septembra do novembra 2019 uvaZzovali, akym spdsobom by mohli dosiahnut
spominané uspory, zefektivnenie organizacie. Na zaklade prerozdelenia planu ich materskej organizacii
zistili, Ze budu musiet urobit organizatné zmeny vo va¢som rozmere ako pévodne planovali a na
zaklade toho dospeli k rozhodnutiu, Ze budld musiet zrusit' viac pozicii, ako pévodne mali v plane.
Reorganizacia na zaklade tohto rozhodnutia prebiehala nakoniec v niekolkych krokoch, iSlo to zvrchu,
prvym krokom bolo zruSenie pozicie, ktoru zastaval zalobca, zaroven zrudenie pozicie pana D., ktory bol
manazérom pre podporu predaja k terminu 01.02. Nasledne pristapili k dalSim organizaénym zmenam,
ktoré sa konali v priebehu februara, marca a aprila. Vo februari to bolo zniZzenie poctu oblastnych
manazérov v predaji, zmenou vo februdri bolo zniZenie poltu oblasti predaja a zruSenie niekolkych
pozicii oblastnych manazérov a potom nasledne v marci pristupili k zrudeniu pozicii obchodnych
zastupcov. Tato organizatna zmena sa dotykala cca 30 ludi, bola to celkom velka skupina fudi. V aprili
tuto organiza&nu zmenu uzavierali a to bol posledny krok kedy oddelenie externého portfélia zlugili pod
jedného manazéra a zaroven ho presunuli pod logistiku a distribuciu z oblasti predaja. Museli robit” aj
dalej organizaéné zmeny, ale tie nesuvisia s prejednavanym pripadom. Na zaklade toho rozhodnutia,
ktoré urobili v januari, si pan generalny riaditel priamo zobral riadenie oddelenia predaja pod seba,
pretoZe chcel naozaj mat kontrolu nad celou restrukturalizéciou a nad jej priebehom, ako aj nad tym,
ako bude spolo¢nost v oblasti predaja nastavena do buducnosti.

6.1. ZaCiatkom februara 2020 materska spolo¢nost vykonala u nich audit prave v oblasti obchodu,
kde preverila efektivnost’ ich organizacie a na zaklade jej vystupov potom upravovali plany v ramci
reStrukturalizacie. V decembri 2019, spolu so zastupcami materskej spolo¢nosti, dospeli k zaveru, Ze
budud musiet' restrukturalizaciu urobit vacsiu, a tam padlo rozhodnutie o zruSeni pozicie obchodného
riaditela - sales directora, ktoru ale potom rieSili nasledne az v januari a to tak, Zze v tom tyzdni, mysli
Ze to bolo od 6. alebo 7. januara do 10. januara 2020, pripravovali aj administrativne tuto zmenu, s tym,
Ze oslovili odborovu organizaciu telefonicky, konkrétne pani T. H., Ze takuto zmenu budu prerokovavat,
tykalo sa to prerokovania dvoch pozicii, pozicie sales directora a pozicie manazéra podpory predaja,
pana D.. Nasledne zmenu odsuhlasili v predstavenstve a zapis poslali na prerokovanie odborove;j
organizacie. Toto odoslanie sa konalo v piatok, sprava odiSla o 8:47 hod. S tym, ze D. T. H. bola
informovana o tom, Ze takyto krok nastane, nasledne jej toto prerokovanie poslala spat uz potvrdené
este v ten defi hned, asi 0 9:00 hod. Nasledne sa stretli so Zalobcom a informovali ho o organizaénej
zmene, kde mu ponukli v prvom rade dohodu z titulu organizanej zmeny, ktori odmietol podpisat, a



preto pristupili k podaniu vypovede, az po tom, ¢o priviedla ich pravnika do miestnosti, aby mala pri
odovzdavani vypovede dalSieho svedka, kedZe tam bol vtedy pritomny len generalny riaditel, ktory
nehovoril slovensky. Vypoved odovzdali, Zalobca ju prijal a tym uzavreli tento rozhovor. Nasledne sa
so Zzalobcom dohodli, Ze odovzda agendu, €o aj prebehlo. Celt agendu odovzdal priamo generalnemu
riaditelovi, v pondelok 13.01.2020.

6.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ako jej bolo odévodnené alebo odkomunikované rozhodnutie
0 organizacnej zmene, ktora sa tykala Zalobcu, svedkyfia uviedla, Ze ako vSetky organizatné zmeny,
ktoré sa u nich deju, deju sa s cielom uSetrit a zefektivnit ich pracu a toto bolo ciefom organizane;j
zmeny. Zdévodnené to bolo tak, Ze sa musi uSetrit a jednak pozerali na manazérske pozicie, ktoré
nasledne boli predmetom reorganizacie. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu €ize nebola diskusia o
tom, €o tato zmena prinesie v riadeni, zefektivneni, svedkyna uviedla, Ze samozrejme pri zefektivneni
sa zamysfaju nad tym, ¢o bude dalej. Bavili sa s generalnym riaditefom ako najlepSie reorganizovat
organizaciu a nasledne dali urobit’ audit.

6.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu: ,€o sa tyka toho prevzatia kompetencii obchodného riaditela
generalnym riaditelom tak toto bolo prijaté automaticky, alebo boli daldie mozZnosti v diskusii®, svedkyfia
uviedla, Ze Ziadne rozhodnutie nie je Uplne automatické, zvazovali, €o bude najlepSou variantou. Mali
v tom €ase dvoch silnych manazérov, ktori sa starali o dva timy. Jeden tim bol tim, ktory predava pre
obchody a druhy, ktory predava pre restauracie a krémy, a vlastne na tychto dvoch manazérov urcite
preniesli Cast zodpovednosti tejto pozicie a ¢ast prevzal generalny riaditel, ktory prevzal to vrcholové
riadenie. Tieto dve pozicie existovali v Struktire aj predtym.

6.4. Na dal8iu otazku pravneho zéstupcu Zalobcu, €i tieto zmeny, ktoré boli prijimané smerom k zrueniu
pozicie obchodného riaditela boli robené so zamerom, Ze je to trvalé, alebo aka bola vizia ¢o sa
tyka dalSich procesov do buducnosti, svedkyha uviedla, Ze kazdu organizacnu zmenu, planuju robit' s
trvalym horizontom, mdze sa ale stat, Ze v priebehu mesiacov, alebo rokov, organizacia opat prehodnoti
potrebu takejto pozicie, alebo podobnej pozicie, a nasledne pristupi k tomu, Ze poziciu mdze aj vytvorit,
organizacna Struktura je vefmi zZiva, ktora sa vyvija dynamicky v Case.

6.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ,uviedli ste, Ze proces zmien je Zivy, kedy ste nejako
vyhodnotili, Ze tdto zmena bola alebo nebola efektivna®, svedkyrfa uviedla, Ze v septembri, oktdbri, v
obdobi dalSieho budgetovania, ked bola naplanovana kompletna transformacia obchodného oddelenia,
ktora ukoncili nakoniec az v decembri 2020, vzhfadom na situaciu v naSej krajine v suvislosti s
pandémiou, vyhodnotili, Ze méZu uvazovat’ o opatovnej zmene organiza¢nej Struktary, tak ako to robia
kazdy rok, a prehodnocovali plany a usudili, Ze po tejto velkej transformacii a novej stratégii, ktoru
zavadzaju v suvislosti s pandémiou, bude dobré, ak v ur€itom rozmere obnovia poziciu, ktord bude
viest' obchodny tim. Rozhodli sa tak aj na z&klade skutoCnosti, Ze jeden z kolegov sa rozhodol odist,
a na zaklade toho vyhodnotili, Ze potrebuju loveka, ktory povedie tento tim a zaéne ho koucovat' so
zavedenim novej stratégie.

6.6. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i bola svedkyna na spolo&nych rokovaniach, kde sa
zuc€astioval generalny riaditel aj samotny Zalobca, i bola svedkyfou ostrejSej vymeny nézorov,
az konfliktov, svedkyha uviedla, Ze si nespomina, ked patra v pamati, tak na manazmentoch, ked
prerokovali tazké témy, tak to nie vzdy prebiehalo hladko ale neméze povedat, Ze to bolo priamo v
suvislosti so Zalobcom, kde sa vyskytli nazorové rozdiely s manazmentom.

7. Svedkyfna T. H. vo veci uviedla, Zze u Zalovaného je zamestnana od roku 1992, vo funkcii W-
specialista na logistike. Na zastupovanie zamestnancov maju odborovu organizaciu, a v su€asnosti je
jej predsedom. O tom, Ze budu prerokovavat organizaén zmenu (tykajucu sa Zalobcu) sa dozvedela
telefonicky od pani L., nepamata si presne, €i to bolo 7. alebo 8. januara a nasledne to prediskutovala,
Ze bude organizatna zmena, tykajuca sa miesta Zalobcu, s ¢lenmi vyboru. Takto si to zvyknu
prediskutovat. Nasledne v piatok, 10.01., dostala pisomnu Ziadost o prerokovanie a vtedy si vlastne
preSla s tymito ¢lenmi tato organizatnd zmenu opat. Na papieri nebolo ni¢ iné, len to ¢o bolo uz
predbeZne zadané a nasledne to prediskutovali. PredloZené im bolo prerokovanie organizaénej zmeny
tykajucej sa pracovného miesta obchodného riaditefa a zarover tam boli udaje o spolo¢nosti, a teda
malo tam byt vyjadrenie odborovej organizacie.



7.1. K prerokovaniu uviedla, Ze vZdy sa pozeraju na daného zamestnanca z pohladu socialneho dopadu
tejto organizanej zmeny, teda €i nie je ozaj mozné najst mu nejaké iné pracovné miesto. V pripade,
Ze bude toto ukon&enie zrealizované, &i nespadne do nejakej neprivetivej zivotnej situacie. V pripade
Zalobcu uz len z pohladu pozicie ta ponuka, ktord mu bola danda, napriklad operétor, asi by neboli
relevantné k jeho pozicii, na druhej strane posudili, Ze v jeho pripade ta pozicia, aj ked organizana
zmena sa udeje, nespadne do zavaznej socialnej situacie, toto je pre nich zdsadny argument, ¢o bude
nasledovat. Dalej uviedla, Ze vybor ma 5 &lenov. Prerokovavajl to vzdy obvyklym spdsobom, snaZia sa
kontaktovat' vacsinu ¢lenov vyboru. Tak to bolo aj v tomto pripade, boli tam pritomni traja Clenovia.

7.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu v podnikovej kolektivnej zmluve je uvedeny &lanok 11, ze v
pripade pripravy organizanych zmien sa prerokuju spravidla 15 pracovnych dni pred jej uplatnenim, a
v tomto pripade 15 diova lehota nebola, preco, svedkyria uviedla, Ze to slovo spravidla hovori, Ze nie
vzdy sa to musi striktne dodrzat, ale zvyknu prerokovavat tak, Ze telefonicky dopredu maju informaciu a
Cakaju potom na realny papier, skimaju &i tam je ta ista pozicia o tom istom €loveku. Na otazku pravneho
zastupcu zalobcu ¢i si paméata, kedy im bola doru¢ena Ziadost, svedkyna uviedla, Ze o0 8:47 hod., ktoru
vytlagila a vzhlfadom na to, Ze su vSetci v jednej budove, tak s tou Ziadost'ou obehla tych dvoch kolegov
a tak ju presli, prediskutovali, &i s tym suhlasia, pytala sa jedného, druhého, naskenovala a odoslala
naspat.

8. Svedok Ing. Y. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zamestnany u Zalovaného od 25.01.1999 do
31.01.2020, naposledy bol vo funkcii sales support manager. K otazke pravneho zastupcu Zalobcu, &i
vie popisat akym spésobom a &i sa zapajal do prace ich timu ich generalny riaditel, svedok uviedol, Ze
pan L. pocas tej doby, odkedy nastupil do funkcie generalneho riaditela, na tych meetingoch, na ktorych
sa zuc&astiioval v ramci sales oddelenia sa nezucastfioval, nebol pritomny. Mozno ked to porovna s
predchadzajucimi generalnymi riaditelmi, ti boli, viackrat sa aktivne za&astfiovali porad a meetingov. Ma
na mysli odkedy nastupil pan L. na poziciu generalneho riaditela, ¢o bolo eSte za trvania pracovného
pomeru Zalobcu, s ktorym skondili v rovnakom obdobi. Skon¢enie jeho pracovného pomeru suviselo tiez
s rozhodnutim o organiza¢nej zmene zo strany Zalovaného. Pracovny pomer bol skonéeny vypovedou.
Osobne si mysili, Ze to bolo z titulu ndkladov, Ze bol pre Zalovaného drahy.

8.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze u Zalovaného v zavere roka 2019 organizaéné zmeny,
tieto zmeny sa tykali aj ich timu, jeho kolegov, pyta sa, Ze ako diskutovali tieto okolnosti a potrebu
organizacnych zmien so Zalobcom, svedok uviedol, Ze v ramci pravidelnych meetingov, ktoré mali so
Zalobcom priSiel v zavere roka Zalobca s tym, Ze teda je poziadavka zo strany vedenia spolo¢nosti na
redukciu po¢tu zamestnancov, Cize k znizovaniu nakladov, teda hladali nejaké spolo€né riedenia v ramci
timu, ktory spadal pod Zalobcu. Co sa tyka oddelenia, za ktoré on zodpovedal, tak sa dohodli, Ze zrusia
Cast suboddelenia, a to je komerény audit, jednalo sa v ramci toho o troch pracovnikov plus prebiehala
tam eSte diskusia s kolegami, ktori mali na starosti Horeca a Food, Ze sa to bude tykat aj obchodnych
zastupcov. V tom obdobi, v prvom kole, iSlo o nejakych 7-8 zamestnancov.

9. Svedok Ing. L. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zamestnancom Zalovaného od 01.05.2016 do
31.08.2020. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze bol priamy podriadeny Zalobcu, potom ako skon¢il
pracovat u Zalovaného, nech popiSe aky to malo vplyv na jeho pravidelnu €innost, teda nech to porovna
ako to bolo za zalobcu a potom, svedok uviedol, Ze ak si spravne spomina, bol to pondelok 11.01.,
ked Zalobca pridiel rano do prace a oznamil im, Ze kon¢&i na svojej pozicii, od toho momentu prevzal
jeho agendu generalny riaditel pan L., ktory eSte v ramci toho dria, toho pondelka, poslal oficialny email
na neho a primarne jeho kolegov, ktorym bol nadriadeny Zalobca, ohladom oficidlneho pozvania na
stretnutie k danym zmenam, ktoré sa uskutocnili. Na dalSi def, 12.01. 0 13:00 hod. sa stretli s nim v
jeho kancelarii. Predmetom toho stretnutia bola informacia o tom, Ze sa spolo¢nost’ rozhodla ukonéit
pracovny vztah so Zalobcom, v rdmci toho im generalny riaditel oznamil vymenovanie nového ¢&lena
timu, pana O. T., ktorého vymenoval na funkciu narodného manazéra pre predaj pre moderny trh. V
podstate to bolo aj jeho posledné timové stretnutie s panom L.. Od tohto momentu bol jeho priamym
nadriadenym, po tomto stretnuti mali konferenciu, kde do tohto momentu od posledného stretnutia
nemali aktivhu komunikaciu, az do momentu pokial neprebehla konferencia. Po&as tohto obdobia nemali
Ziadnu interakciu. Té konferencia, nepamata si to presne, bola 27., 28.01. Od februara im poslal pan L.
email, kde od nich vyZzadoval kazdotyZdenny report, v ktorom vyZadoval komenty predaja v jednotlivom
oddeleni. Tieto komenty zasielali pravidelne, vzdy pondelok, asistentke obchodu a nasledne kazdé dva
tyZzdne bola porada s panom L., cez MS-Teams, kde reprodukovali komenty.



9.1. Na otézku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ked porovna efektivitu jeho prace, ako by to vyhodnoatil,
svedok uviedol, ze pre kazdého manazéra su podstatné informacie a zdielanie informacii. Od tohto
obdobia stratil partnera na komunikaciu, pretoze pana L. ako generalneho riaditela, bola jeho agenda
ovela SirSia. Pravidelnd interakcia, ktora bola so Zalobcom, sa v podstate vytratila, a to zdielanie
informacii bolo uz len v ramci komentu a v rdmci tych osobnych stretnuti k nim nedochadzalo, tzn. Ze
on nemal s kym konkrétne konzultovat’ jeho navrhy, pripomienky. Mal jedno individudlne stretnutie, ako
on sam s panom L., bolo to v obdobi po polovicke marca 2020, bolo to o 13:00 hodine v jeho kancelarii.

9.2 Na otazku zalobcu, kofko ludi z jeho timu sa prepustilo, svedok uviedol, Ze nasledne po tomto
stretnuti doSlo k prepusteniu 11 &lenov jeho timu, tito &lenovia boli takzvani extérni obchodni zastupcovia,
ktori neboli kmefiovi zamestnanci na trvaly pracovny pomer v spolo€nosti Zalovaného, ale bola s nimi
uzavreta zmluva o exkluzivnej spolupraci, ¢o ich vnimali, ako ich relevantnych zamestnancov. Tato
zmena nebola s nim komunikovana vopred, toto zadanie dostal formou mailu od pana L., ktory ho
vyzval, aby pripravil scenario toho, ako zefektivnit oddelenie a kolko im to uSetri personalnych nakladov,
pokial zostane 12,10,8,6 ludi, v ramci toho oddelenia. Na zaklade tejto jeho analyzy a tohto vystupu uz
len dostal informaciu, Ze finalne zostava 6 fudi a presuvaju sa do oddelenia jeho kolegu, do oddelenia
Horeca, kde nasledne preslo tychto zvySnych 6 fudi. Od pana L. dostal informéciu, Ze ma konzultovat' s
panom V., veducim druhého oddelenia, kde mu pan L. objasnil, Ze méZe komunikovat s nim.

9.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, Ze uviedol, Ze péan L. chcel od nich reporty kazdy
pondelok o 16:00 hod. a kazdé dva tyZdne bola k tomu virtualna porada, ako dlho prebiehala tato
schéma, svedok uviedol, Ze chce upresnit, Ze report zasielali vZdy do 11:00 hod. Plati, Ze kazdy tyzden
bol koment a kazdé dva tyzdne virtudlna porada, takto to bolo od februéara, od tej obchodnej konferencie.
Trvalo to do obdobia zagatia COVIDu, takze takmer do tretieho tyZzdha marcového, od toho momentu
uz vedenie pana L. smerom k nemu prechadzalo na oddelenie distribucie, kam oficialne prestupoval od
01.05.2020, ale od toho marca uz v podstate nepriamo ho riadil pan W., ktory je dnes riaditelom logistiky
a od tej chvile uz interakcia s panom L. nebola, tato bola presunuta na pana W..

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze podanim Zaloby sledoval Zalobca ciel
preukazania toho, ze vypoved, ktoru dostal, nebola v sulade so zdkonom, nakolko zakon obchadzala.
Skutkové vymedzenie vypovede je dané s tym, Ze vypoved musi byt urobena s cielom zabezpedit
efektivnost prace. Samozrejme efektivnost prace nie je v zakone definovana, ale mysili si, Ze efektivnost
prace neznamend znizovanie nakladov spolo¢nosti. Ako aj uviedla svedkyria pani L., Zalobca bol
podrobovany hodnoteniu, ktoré malo poukazovat’ na jeho silné a slabé stranky, toto hodnotenie ma vplyv
aj na odmeny, na dal$i kariérny rast a podobne. Zalobca je presved&eny, Ze negativne hodnotenie, ktoré
dostal na konci roka 2019 je v priamej suvislosti s tym, aky bol jeho nazor na rieSenie otdzok spolo¢nosti
u Zalovaného. Je pravda, ¢o povedala svedkyna, Zze Zalovany mal zamer vyrazného prepustania
zamestnancov, toto bola jedna z trecich uloh medzi Zalobcom a generalnym riaditefom. Navrhy, ktoré
boli davané generalnym riaditefom na diskusiu a na schvalenie v tomto smere narazali na odpor Zalobcu
a boli pri¢inou mnohych vyraznych vymen nazorov. Obdobna rozdielnost nazorov sa tykala napriklad
odmefiovania zamestnancov, Zalobca poukazoval na to, Ze spolo¢nosti sa dari, aj vdaka jeho pri€ineniu,
ako bolo poukazované na minulom pojednavani a na tomto vysledku pozitivnom by sa mali podielat
aj jeho zamestnanci. S tymto generalny riaditel nesuhlasil, jeho cielom bolo minimalizovat’ naklady
v prospech akcionara. Cize Zalobca je toho nazoru, Ze jeho postoj k tymto kluGovym otazkam je vo
vyraznom protiklade s predstavou generalneho riaditela a generalny riaditel nechcel mat’ opoziciu vo
vedeni. Su toho nazoru, Ze zruSenie pozicie obchodného riaditela je tak zasadnym zasahom do Struktiry
spolocnosti, Ze nemdze byt robeny unahlene a urcite nemoze byt robeny tedriou pokus - omyl.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu
nepriamo vyplyva, Ze pozicia Zalobcu bola nezruSitelna a on v tej spolo€nosti musel zostat zamestnany
az doteraz. Pokial prirovnava organizaénu zmenu z januara 2020 k teorii pokus-omyl, tak pripomina
sudu, Ze tak ako to vyplyva z ich pisomnych podani, aj ako to vyplynulo z vysluchu svedkyne L., o
organiza¢nej zmene sa diskutovalo v jeseni, zima 2019, niekolko mesiacov. Rovnako bola tato zmena
diskutovana s akcionarom Zalovaného, toto nie je pokus-omyl. Pokial Zalobca tvrdi, Ze chcel dat ludom
odmeny za vynikajuce vysledky firmy, je to zaleZitost, ktora nepatri do jeho kompetencii. Ak hovoril
o Casti vypovede pani L. o tom, Ze na jeser roku 2020 sa otvorili diskusie o znovuvytvoreni pozicie
obchodného riaditela, Zalobcove hodnotenie je vytrhnuté z kontextu. Jednak v septembri 2020 bola ina



ekonomicka situacia po prvej vine Covidu, jednak odidiel jeden vyznamny &len vysSieho manazmentu a
jednak sa zacala aplikovat nova obchodna stratégia. Zakonnik prace stanovuje poziadavku, v pripade
zruSenia pracovného miesta a vypovede z organizaénych dévodov, aby tato pozicia nebola vytvorena po
dobu dvoch mesiacov. Pokial Zalobca poukazuje na svoje osobné hodnotenia musi zdéraznit, Ze tieto
nie su pre dané sudne konanie relevantné, nakolko vypovednym dévodom nie je neuspokojivé plnenie
pracovnych dloh ale organizaéné zmeny. Dalej uvadza, ze dévodom na vypoved bola organizagna
zmena, ktord spocivala v zniZzeni stavu zamestnancov zamestnavatela, za u€elom zavedenia zmeny
riadenia podniku, a to zrychlenim prijimania rozhodnuti, celkového zefektivnenia prace, €o citoval z
vypovede.

12. Po pojednavani pravny zastupca Zalovaného listom zo dfia 19.08.2021 predlozil dokumenty a
vyjadrenie Zalovaného. PredloZil emaily a dokumenty k prerokovaniu vypovede Zalobcu zo strany
Zalovaného, emaily a dokumenty k prerokovaniu vypovede Zalobcu zo strany odborovej organizacie.
Podpisané dokumenty ako prerokované a odsuhlasené odborovou organizaciou. Zaroveri opatovne
zdéraziuje, Zze Zakonnik prace v § 74 uklada povinnost zamestnavatelovi prerokovat’ vypoved so
z&stupcami zamestnancov. Su€asne ur€uje, Ze Ziadost musi byt pisomna a stanovuje maximalnu
lehotu na prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov. Zakonnik prace a ani ustalena judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k tejto otazke neuréuje minimalny ¢as, kedy a za aky &as
sa musi Ziadost zamestnavatela prerokovat. K podmienkam prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. sp. zn. 2
M Cdo 21/2009 z 30. marca 2010: ,Uginky spinenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak
Ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skonenia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny
navrh na skon&enie pracovného pomeru vypovedou obsahuju nélezitosti vypovede uréené v § 61
ods. 2 Zakonnika prace (R 47/2007).“ Takisto aj podla rozhodnutia Najvysdieho siudu Slovenskej
republiky &. 3 Cdo 192/2007: ,Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu, len ak je
pri prerokovani vypovede dbvod vypovede vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom. Prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov sa musi uskutoCnit vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu vypovednému dévodu, pric¢om za platnd mozno povazovat len vypoved, ktorej dévod je
totozny s vypovednym dévodom uvedenym pri prerokovavani vypovede zamestnavatela zastupcami
zamestnancov. Z hladiska povinnosti prerokovat vypoved zamestnavatela "vopred" treba uviest, Ze
hmotno-pravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 ZP je splnend, ak odborovy organ prerokuje vypoved
pred tym, nez zamestnavatel vo€i zamestnancovi prejavi vofu skoncit s nim jednostranne z urcitého
vypovedného dévodu pracovny pomer.*

12.1. Zalovany ma za to, Ze je riadne preukazané:

- Ze Ziadost o prerokovanie vypovede bolo odborovej organizacii doru€ena;

- spolu so Ziadostou o prerokovanie vypovede bolo doru¢ené aj znenie vypovede, a teda
prerokovanie vypovede bolo vedené ku konkréthemu vypovednému dévodu;

- prerokovanie vypovede sa uskutoCnilo pred doru¢enim vypovede Zalobcovi;

- hmotnopravne podmienky vypovede a jej prerokovania s odborovou organizaciou boli dodrzané; a
- proces prerokovania a doru€enia vypovede bol vykonany v sulade so Zakonnikom prace.

13. Pisomne sa vyjadril Zalobca listom pravneho zastupcu zo dfia 24.09.2021, v ktorom uviedol,
Ze zakladnou spornou meritérnou otazkou je predovSetkym posudenie otazky, Ci realne existovala
nadbyto¢nost na strane zamestnanca a ak ano, &i existuje pri¢innd suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. PredovSetkym bolo vecou zamestnavatela, aby v konani
preukazal, Ze jeho konanie nie je ucelové a €i vypovedou neuplatnil nasledne vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 Zakonnika prace), pre ktory dévod je podfa neho rovnako mozno
vypoved ur€it za neplatnd. O u&elovosti sveddi aj ta skutoénost, Ze personalna riaditelka Zalovaného
K. L. odmietla odpovedat’ na otazku, aky bol vztah Zalobcu s generalnym riaditelom (teda subjektom,
ktory organizaénu zmenu prijal). Takato otdzka resp. odpoved na fiu sa javi ako nanajvy$ dolezit4,
kedZe Zalobca tvrdi, Ze sdm generalny riaditel negativne vnimal osobu Zalobcu z dévodov, ktoré sme
Specifikovali. V kontexte uvedeného je potrebné mat po tom za to, Ze neslo o organizatnu zmenu, ale
dovody boli osobné prave u generalneho riaditela. Vysluch generalneho riaditela by vyrazne napomohol
posudeniu otazky, i pripadny vykon prav nebol v rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré judikatura prave
v poslednom obdobi vyraznym spdsobom dba.



13.1. Okrem toho, bolo potrebné predovsetkym porovnat’ si obsahovu pracovnu naplfi ,nadbyto&ného
zamestnanca“ s pracovnou napliiou generalneho riaditela pred a po organizatnej zmene. V
neposlednom rade bolo potrebné posudit, & generalny riaditel spifia predpoklady pre vykon danej
prace (predovSetkym z pohladu jazykovej znalosti) a &i po prijati organizaénej zmeny sa mu zmenila
dizka pracovného &asu. Ak sa nezmenila, bolo potrebné sa zaoberat tym, &o sa stalo s ,pracovnou
naplhou®, ktori vykondval generalny riaditel do organizaCnej zmeny a ak zanikla, ¢i zamestnavatef
preplacal zamestnancovi (generalnemu riaditefovi) nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strane
zamestnavatela.

13.2. Formalnost eventualne realnost vypovedného dévodu bolo potrebné posudit’ aj z pohfadu, Ze s
odstupom niekolkych mesiacov zamestnavatel opatovne vytvoril totoZné pracovné miesto a generalny
riaditel odovzdal svoju agendu ,spat“ novoprijatému zamestnancovi. Je tak potrebné mat na zreteli,
Ze prave v dbsledku uvedeného znalne poklesla pracovna naplii generalneho riaditela a tak je
potrebné zistit, ¢&i mu poklesol tyzdenny ustanoveny pracovny &as, iSlo o prekazky v praci na strane
zamestnavatela alebo mu pred prijatim zamestnanca vzrastla pracovna agenda a to tak, Ze ju nebolo
mozné vykonavat v ramci tyZdenného pracovného €asu (teda &i v rozhodujucom obdobi mal napr.
nad&asy a pod.). Preukazanie realnosti vypovedného dévodu bolo povinnostou prave zamestnavatela.

13.3. V tomto smere treba prijat' zaver, Ze zalovany hodnoverne nielenze nepreukazal, ale ani neobjasnil
potrebu zniZenia prace, ale naopak deklaroval potrebu jej zvySenia. Samotna skutoénost, Ze kompletne
cela agenda Zalobcu presla na generalneho riaditela je absurdna a objektivne nie je mozné, aby takuto
agendu kompletne prebral. ISlo o agendu, ktora si vyZadovala plnenie pracovnych uloh v rozsahu
tyzdenného ustanoveného €asu. Napriek tomu, Ze Zalobca tuto skutoénost opakovane spochybroval,
Zalovany nepreukazal, Ze by tuto agendu realne aj generalny riaditel mohol vykonavat a neuviedol
Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné takyto zaver aj vyvodit. NepredloZil ani len svoju pracovnu
zmluvu a pracovné dokumenty, z ktorych by naplfi jeho prace vyplyvala.

13.4. S prihliadnutim na rozhodovaciu €innost, & pravnu tedriu, je okrem uvedeného potrebné prijat
zaver, ze vo vypovedi bolo potrebné vymedzit a konkretizovat’ pisomné rozhodnutie zamestnavatela
svedC&iace o zmene jeho Uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach; povinnostou Zalovaného bolo v pisomnej
vypovedi konkretizovat charakter organizacnej zmeny, ktora u neho nastala a v désledku ktorej sa
mal stat' Zalobca nadbyto€nym. Tieto nedostatky nie je mozné v ramci sudneho konania odstranit, &i
zhojit’ a preto prave nepreskiumatelnost’ danej vypovede, len potvrdzuje spravnost nazoru zalobcu o jej
neplatnosti.

13.5. K rozhodovacej praxi pri rieSeni otazky existencie realnej nadbyto¢nosti poukazal na rozhodnutia
NS SR:

13.5.1. Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 54/2018, zo diia 7. 8. 2018.
Priinna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca nie je dana v pripade,
ked zamestnavatel rozhodne, Zze v buducnosti je pre neho praca toho istého druhu nadalej potrebna,
av8ak nie v doteraz dohodnutom kratSom pracovnom &ase, ale v ustanovenom (dlh§om) tyZdennom
pracovnom Case. Zamestnanec sa v dbsledku takejto organizaénej zmeny nestava nadbytocnym v
zmysle [§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace], lebo nim doposial vykonavana praca urcitého druhu
(naplne) sa nestala pre zamestnavatela nepotrebnou.

13.5.2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 124/2010 Nadbyto¢nost
musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo
inymi organizacnymi zmenami alebo musi suvisiet' s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré
ma zvysit efektivitu prace. Vo vypovedi bolo potrebné vymedzit a konkretizovat pisomné rozhodnutie
zamestnavatefla svedCiace o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov
s ciefom zvysSit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach; povinnostou Zalovaného bolo
v pisomnej vypovedi konkretizovat charakter organizaénej zmeny, ktora u neho nastala a v désledku
ktorej sa mal stat Zalobca nadbyto¢nym.

13.5.3. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 7 Cdo 20/2020. Uplatneny vypovedny
dévod spocivajuci v zniZzeni po¢tu zamestnancov na uUseku BO musi byt v pri€innej suvislosti s



nadbytoénostou zamestnanca. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze zamestnavatel ukoncil pracovny pomer vypovedou prave so Zalobcom z dévodu nim podavanych
opakovanych staznosti a podani tykajucich sa prace a pracoviska. Zalovany vypovedou uplatnil
nasledne vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 Zakonnika prace), pre ktory dovod je
podla neho rovnako mozno vypoved uréit za neplatnu.

13.5.4. Rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 111/2016 . Odvolaci sud na
rozdiel od stdu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vypoved nespifiala formalne zakonné naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 veta druha Zakonnika prace, pretoze dévod vypovede v nej
uvedeny bol nepravdivy, t.j. nezodpovedal skuto€nosti, a preto bolo nevyhnutné kvalifikovat’ vypoved
ako neplatnd. Podla obsahu vypovede bola dévodom skonenia pracovného pomeru Zzalobkyne
nadbytoc¢nost’ vzhladom na organizaéné zmeny u zamestnavatela, u ktorého doSlo k zniZeniu stavu
zamestnancov.

13.5.5. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 82/2007 Predpokladom
pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z.z.) je
existencia organizaCnej zmeny, nadbytoénost zamestnanca a pricinna (objektivne jestvujuca) suvislost
medzi organizaénou zmenou a nadbytonostou zamestnanca. Hmotnopravnou podmienkou platnosti
skonCenia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dévodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich
pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

14. Na pojednavani dna 29.09.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze chce vzniest na sud
Ziadost' podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace a to taku, Ze pre pripad, ak by sud rozhodol v prospech
Zalobcu a uznal vypoved z pracovného pomeru za neplatnu, Ziadaju, aby sud urcil, Ze pracovny
pomer Zalobcu zanika, tuto Ziadost oddvodiiuju skutoCnostou, Ze bez ohladu na vysledky tohto
konania u Zalovaného doSlo k organizadnej zmene a zalovany by po pripadnej prehre v sudnom
konani nemal ako pridelovat Zalobcovi pracu. Dalsim dévodom je skutoénost, Ze Zalobca t.&. je
zamestnany a situacia bez ur€enia zaniku pracovného pomeru Zalobcu by priniesla viac chaosu nez
rieSenia. Pokial sa jedna o vyjadrenie Zalobcu z 24.09. ako také, povazuju ho za vefmi tendenéné
a vyslovujuce viacero Spekulacii bez realneho podkladu. Ako reakciu naf chcu zdéraznit, Ze doteraz
prebiehajuce dokazovanie ukazalo, Ze organizatna zmena, ktora bola prijata v januari 2020, bola pred
jej prijatim dlhSie diskutovana v ramci vedenia spolo¢nosti a taktiezZ s akcionarom spolo¢nosti. Uvedena
organizacna zmena rekonstruovala celé obchodné oddelenie a dotkla sa priblizne 35 zamestnancov
spolo¢nosti, vratane zalobcu. Skutonost, Ze agendu po Zalobcovi prezval generalny riaditel potvrdil
tak samotny generalny riaditel v pisomnom oznameni, ktoré je su€astou spisovej dokumentacie, ¢o je
dolezitejSie, potvrdili ho aj svedkovia navrhnuti Zalobcom.

14.1. Nepovazuju za uc&elné vysluch samotného A. L., pretoze tak, ako kontext, v ktorom je vysluch
navrhovany, ide nad ramec prieskumu rozhodnutia, ktory sud méze vykonat. Zalobca prikladno vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze vysluchom A. L. ma dbjst’ k osved&eniu skutoénosti &i vedel, alebo nevedel,
komunikovat v slovenc€ine, pripadne ako stupala alebo klesala jeho pracovna vytazenost. V tomto
kontexte je potrebné zdbraznit, a urobili tak uz aj v ich skorSich podaniach, ze pan L., popri funkcii
generalneho riaditela, zastava aj zastaval aj funkciu predsedu predstavenstva Zalovaného. Ide teda o
subeh pracovného a obchodného pomeru. Z povahy funkcie institutu predstavenstva je to Statutarnym
organom spoloénosti a ma povinnost' vykonavat v8etky ukony na pokrytie vSetkej Cinnosti v spoloénosti.

15. Na pojednavani dfia 08.12.2021 bol vypocuty svedok O. T., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze u
Zalovaného pracuje od roku 2002, v sucasnosti v pozicii National key account manager. Na su€asnu
poziciu nastupoval v polovici januara 2020. Vie o tom, Ze pozicia zalobcu bola zruSena a o kompetencie
obchodného riaditefa presli na generalneho riaditela A. L.. Jeho pracovna naplf sa tymto nemenila, &ize
kompetencie, ktoré mal obchodny riaditel na neho neprechadzali. Nepodpisoval Ziadnu job description,
opis pracovnej pozicie spolo¢nosti. Kazda pracovna pozicia u nich méa takyto opis a ked idete na tu
poziciu, tak ste vopred oboznameny o tom, o je naplfiou prace, samozrejme to aj podpisujete. Ked sa
uchadzal o tuto poziciu, tak to videl predtym a nasledne to aj podpisoval. Co sa tyka fungovania dalej tak
pan L. sa zu€asthoval na vSetkych meetingoch, ktoré boli spojené s biznisom, ale v8etkych o suviseli s
chodom vyroby. Takisto absolvovali na tyzdennej baze osobné rozhovory, volané one to one, kde riesili
obchodné veci. Jeho zodpovednostou bolo nadalej, bez zmeny, riadit oddelenie key account-ov, &ize
pod neho nespadlo Ziadne iné riadenie, napriklad salesového oddelenia, pokradoval v tej praci, ktoru aj



zacal. Mysli si, Ze v spolo€nosti obchodny riaditel ma miesto, ale vzhfadom na to, Ze to zastaval pan
L., tak z tohto pohladu tato poziciu mal vzdy obsadenu. On bol pre neho vZdy k dispozicii akoukolvek
formou a hocikedy. Novy zamestnanec na tuto poziciu prijaty bol az v tomto roku 2021.

15.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu aby opisal realny vykon su¢asnej pracovnej pozicie svedok
uviedol, Ze je zodpovedny za spolupracu so vSetkymi kf'u€ovymi retazcami, ktoré pdsobia na slovenskom
trhu. Jeho ulohou je viest tim fudi, kazdy z jeho ludi mé pridelenych urcitych zékaznikov. Oddelenie sa
sklada z 5 key account manaZzérov, z ktorych je jeden na juniorskej pozicii, je tam analytik a implant.

15.2. Na dalSiu otazku, €i jeho priamy nadriadenym bol obchodny riaditel, ked' tato pozicia existovala
svedok odpovedal, ze ano.

15.3. Na otazku, Ze v sulasnosti je opat funkcia obchodného riaditefa v spoloCnosti a i opat je jeho
nadriadenym svedok odpovedal, Zze ano.

15.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu aby opisal rozdiel jeho fungovania v ¢ase ked obchodny
riaditel nebol s tym, odkedy obchodny riaditel bol, svedok uviedol, Ze z jeho pohladu sa menia osoby,
viac v tom zmeny nevidi. Jeho ulohou nebolo chodit na predstavenstvo spolognosti, nebol rozdiel v tom,
¢i tam je obchodny, alebo je tam generalny, ktory zastupuje obchodného. Nemal viac roboty, ked poziciu
zastaval generalny riaditel, alebo ked ju zastava obchodny.

15.5. Na otazku ako €asto je svedok v su€asnosti v kontakte s obchodnym riaditeflom svedok uviedol,
Ze obchodny riaditel, ktory nastupil v su€asnosti u nich nepracuje, nastupil v aprili a odiSiel v oktdbri.
Cize aktualne je v kontakte s generalnym riaditelom a od januéra nastupuje novy obchodny riaditel. Ten
¢o nastupil v aprili, ak to méze porovnat, bolo to velmi podobné, raz za tyZzdef mali osobné stretnutia
a riesili veci.

15.6. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, €i je teda mozné uzavriet, potvrdit, Ze miera interakcie
s A. L., ako obchodnym riaditefom a zarover generalnym a novym riaditefom, bola pribliZne rovnaka,
svedok uviedol, Ze bola podobna, lebo Uplne presne sa to neda vycislit. Generalny riaditel bol k dispozicii
kedykolvek a akoukofvek formou - mobil, osobne.

16. Svedok Ing. G. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zamestnany u Zalovaného od roku 2006
do 31.01.2021, naposledy vo funkcii National sales manager Horeca. Potreba prace zalobcu, ktoru
vykonaval u Zalovaného, podfa neho nezanikla, bola prerozdelena spésobom, Ze kompetencie presli
na generalneho riaditefa, ktorym bol v tom €ase A. L.. Z jeho pozicie National sales manager sa ni¢ v
tom Case nezmenilo, pretoZe naplfi jeho pracovnej pozicie sa formalne nezmenila, postupoval nadalej
v medziach vykonu prace v pozicii, na ktorej vtedy bol. Ono sa to vola job description, odchodom
Zalobcu sa to nezmenilo. Kompetencie Zalobcu plnohodnotne prebral toho €asu aj sucasne generalny
riaditel A. L.. V systéme prace sa mu takisto ni¢ nezmenilo, pretoze pripadne, Ze iSiel riedit’ vec, ktora
bola nad ramec jeho kompetencii, tak v tom momente sa namiesto Zalobcu ako obchodného riaditela
obracal na generalneho riaditela. Pokial ide o potrebu uvedenej pozicie tato v takejto pozicii potrebna
je, pretoze on z jeho vtedajSej pozicie v zasade sa nezulasthoval na predstavenstvach spolo€nosti a
tym padom obchodné zaujmy spolo€nosti hajil generalny riaditel. Uvadza domnienku, Ze vZdy ked je
na predstavenstve par Clenov predstavenstva, kaZzdy za svoju oblast a ked pride k stretu, tak kazdy
si zastupuje svoje zaujmy a generdlny riaditefl je vy3Sia inStancia, ktora by mala rozhodnut v prospech
spolo¢nosti, a teda si mysli, Ze tym, Ze obchodny riaditel tam bol len v zastupeni generalneho riaditela,
tak zaujmy obchodného riaditela nemuseli byt hajené na 100%. Potom to uz iSlo mimo neho.

16.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ¢i potom, ako bola dana vypoved obchodnému
riaditelovi, Zalobcovi, vtom obdobi predtym, alebo kratko potom bol robeny, dostali sa nejaké informacie,
ze sa hlada nastupca, svedok odpovedal, zZe nie.

16.2. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i vie nejako zhodnotit’ alebo popisat spdsob vedenia,
interakciu, medzi nim ako Séfom oddelenia Horecy a obchodnym riaditeflom, Zalobcom, ako $éfom
oddelenia Horecy a generalnym riaditefom panom L., svedok uviedol, Ze forma bola obdobna, stretnutie
vo frekvencii s obomi jedenkrat za dva tyZzdne, vo vynimoénych pripadoch, ked bolo potrebné nie¢o z
jeho strany prediskutovat tak na vyziadanie. Nevidel zasadny rozdiel v tom, ako pristupoval k Zalobcovi



alebo k panovi L.. Na obidvoch sa obracal s rovhakou poziadavkou vacésinou vtedy, ked to presahovalo
ramec jeho kompetencii.

17. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze obrana Zzalovaného v konani spo€ivala
predovSetkym v tvrdeni, Ze sud nema pravo riedit obsahovu strdnku organizacnych zmien, &i mali
vyznam alebo nie, &i by sa dali urobit' lepsie ale preskimat ich skutodnost, &i sa naozaj stali. Zalovany
tiez oznadil argumenty Zalobcu za Spekulativne, nezakladajuce sa na pravde alebo priam za kon3piraciu.
Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze neZiada, aby sud vyhodnocoval obsahovu stranku organizaénych zmien, v
zmysle, ¢i sa mali nejaké zmeny urobit, alebo i sa mohli urobit lepSie, ale poukazoval okrem iného na to,
Ze pravny ukon vypovede Zalovaného nebol urobeny vazne, organizana zmena, tykajuca sa zruSenia
pozicie Zalobcu bola urobena len na oko a jej jedinym cielom bolo ukonéenie pracovného pomeru
so zalobcom, nie vykonanie skutoCnej organizatnej zmeny. Ma za to, ze v konani boli preukazané
nasledovné skutkové tvrdenia:

- organiza¢na zmena tykajuca sa zalobcu bola urobena s cielom uSetrit a pozicia Zalobcu bola jedna z
najlepsSie platenych (vypoved svedkyne pani L., personalnej riaditelky Zalovaného)

- Zalobca mal posledné hodnotenie pred skonenim pracovného pomeru zo strany Zalovaného
formulované ako pod o€akavania, hoci polro¢né bolo Standardné. Uvedené vnima Zalobca ako prejav
zhorenych osobnostnych vztahov medzi nim a generalnym riaditefom Zalovaného. Zalobca mal
posledné osobné hodnotenie z januara 2020 ktoré hodnotil prace za cely rok 2019 na drovni pod
oCakavanie az nedostato¢né, pricom dévodom takto zlého hodnotenia bolo spravanie sa pri vykone
prace. Tato skutocnost podla Zalobcu poukazuje na skuto¢ny motiv vypovede, vyhroteny osobny vztah
medzi generalnym riaditefom a Zalobcom v zavere roka 2019

- pracovna pozicia obchodného riaditefa bola u Zalobcu obnovend a je fungujuca aj v suéasnosti,
pricom samotny generalny riaditel vnimal potrebu obnovenia pozicie obchodného riaditela ¢o najskér,
poukazuje na jeho vyjadrenie zo dnha 16.12.2020, zaloZené v suidnom spise. Pani L. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o znovu vytvoreni pracovnej pozicie obchodného riaditela za¢ali uvazovat v septembri 2020,
to v zasade zodpoveda uplynutim dvoch mesiacov od ukon&enia pracovného pomeru Zalobcu

- zruSenie pracovnej pozicie ako také bolo nelogickym krokom, poukazuje na vyjadrenie svedka Ing.
G. V., z tvrdenia ktorého vyplyva, Ze kumulacia funkcie obchodného a generalneho riaditela moze
mat’ za nasledok, Ze generdlny riaditel strdca s kumulovanim funkcie odstup, ktory je pri riadeni a
rozhodovani v spolognosti potrebny. Za kontraproduktivne ho o€ividne povazoval aj samotny Zalovany,
kedZe funkcia pracovnej pozicie obchodného riaditela bola vzhladom na okolnosti €o najskér obnovena.
Nie bez vyznamu je pre vytvorenie celkového kontextu poukazat aj na to, Ze ani jedna sesterské
spolo¢nost Zalovaného a Zalobcovi nie je znama ani ina obdobna spolo¢nost, nevykonava svoju €innost
bez samostatnej pozicie obchodného riaditela. Zalovany nepredlozil ddkaz o opaku, iba poukazal , Ze ide
o irelevantné tvrdenie. Sesterské spolognosti v CR, Polsku, Rakusku maju dokonca dvoch obchodnych
riaditelov

- generalny riaditel, ktory po organizacnej zmene prevzal funkciu obchodného riaditela vykonaval svoju
funkciu cez emaily a stretnutia s priamymi podriadenymi, poukazujeme na svedecké vypovede Ing. L.
E., O. T. aIng. G. V.. Nebolo preukazané, Ze by generalny riaditel z titulu pozicie obchodného riaditefa
vykondaval obchodné stretnutia s obchodnymi partnermi, Ze by mu bola zmenena prac. zmluva, udelené
osobitné ohodnotenia, zmeny, popis prace atd. obchodny riaditel je kfi¢ovou postavou v obchodnych
rokovaniach a je beznou obchodnou zvyklostou, Ze zmena na tejto pozicii sa obchodnym partnerom
osobitne komunikuje. V danom pripade generalny riaditel zmenu na pozicii obchodného riaditela, po
ukonéeni pracovného pomeru so Zalobcom, obchodnym partnerom Ziadnym formalnym, pisomnym
spbsobom nekomunikoval, pricom ma za to, Ze jedinym dévodom na takéto konanie, nekonanie, je
skutocnost, Ze pracovnd pozicia obchodného riaditela mala byt o najskdr obnovena.

17.1. Preukazané skutkové tvrdenia dokazuju, Ze organizatna zmena, ktora zrusila poziciu obchodného
riaditela bola od zadiatku urobena ako prechodné rieSenie, ktoré malo jediny ciel ukongit pracovny pomer
s osobou Zalobcu, a to pre nezhody s generalnym riaditefom. Takyto ukon neméze byt vnimany ako
vazny, kedze nespifia ani poZiadavku, ktord vo vypovedi definoval sam Zalovany, malo ist o zrychlenie
prijimania rozhodnuti a celkové zefektivnenie prace.

17.2. Zalovany na vsetky vy$Sie uvedené vyhrady Zalobcu argumentuje tym, Ze rozhodnutie o
organiza¢nej zmene bolo pisomné, vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov a Ze v
suvislosti s obnovenim pracovnej pozicie bola dodrzana lehota pozadovana zakonom. Zalovany tvrdi,
Ze splnil vSetky povinnosti kladené zakonnikom prace na formu a obsah vypovede. Takato argumentacia



je v8ak vSeobecna a formalisticka. Zalobca tvrdi a vyplyva to aj zo skutkového stavu, Ze vykonanie
organizacnych zmien v désledku ktorych doslo k zlu€eniu pracovnej pozicie obchodného riaditela s
poziciou generalneho riaditela nebolo vykonané vazne a obchadzalo zakon. Ak sa pravny ukon neurobi
vazne, je neplatny, rovnako ako ked obchadza zakon § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika.

17.3. Vo vypovedi, ktoru dal Zalovany Zalobcovi sa uvadza, Ze vypoved je davana z dévodu organizacnej
zmeny spocivajucej v zniZeni stavu zamestnancov zamestnavatela z organizacnych dévodov za ucelom
zavedenia zmeny riadenia podniku, a to zrychlenim prijimania rozhodnuti a celkového zefektivnenia
prace. Takto dana vypoved neméze byt povazovana za platnd. Neméze byt vnimané ako vazne
konanie, ak je na jednej strane deklarované, Ze u€elom organizanych zmien, ktoré su dévodom na
danie vypovede je zrychlenie prijimania rozhodnuti a celkové zefektivnenie prace a zaroven na strane
druhej Ziaden z tychto dévodov nebol preukazany, ba dokonca bol preukazany opak. DoSlo tak aj k
obchadzaniu zakona, ked sa iba teoreticky pouzil ddvod organizaénych zmien, aby mohla byt formaine
dana vypoved, hoci skutkovy stav tomu nezodpovedal. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané,
Ze by doSlo k zrychleniu prijimania rozhodnuti a nebolo ani preukazané, ako to Zalovany planoval
dosiahnut. Prave naopak svedkovia potvrdili, Ze z ich ohladu nedo$lo k Ziadnej zmene, kedZe svoje
z8leZitosti akurat nekomunikovali s obchodnym riaditelom, ale s generalnym. Navy$e svedok Ing. L. E.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze po zlu€eni funkcie obchodného riaditela s generalnym riaditefom stratil
partnera na komunikaciu a pravidelna interakcia, ktora bola so Zalobcom, sa v podstate vytratila.

17.4. Zalovany ani neuviedol, v dom malo spocivat celkové zefektivnenie prace. Samotné zligenie
funkcie obchodného a generalneho riaditela nemédze byt samé o sebe povazované za zefektivnenie
prace, prave naopak. PoCas trvania pracovného pomeru sa ukazalo, Ze komplexnost agendy
obchodného riaditefla je tak velka, Ze v januari 2018 boli odobraté povinnosti obchodnému riaditelovi,
tykajuce sa riadenia distribucie a logistiky, aby sa viac mohol venovat obchodnej €innosti, o je jeho
hlavnou naplfiou. Tato zmena bola urobena za ucelom zvySenia efektivity prace a tato zmena sa
osvedcila, €o sa prejavilo v hospodarskych vysledkoch. Preto ak sa o dva roky v zaujme zefektivnenia
prace mala pozicia obchodného riaditefla, ktora je sama o sebe komplexna, zIU¢it' s eSte komplexnejSou
poziciou generalneho riaditela, nemozno v Ziadnom pripade hovorit o zefektivneni prace. Je to otvorené
popretie akejkolvek logiky. Preto aj ked podla Zalovaného sud nema pravo riesit obsahovu stranku
organiza¢nych zmien, ¢i mali vyznam alebo nie, &i by sa dali urobit’ lepSie, neznamena to, Ze sud ma
byt vo&i organizaCnym zmenam nevsimavy, ak sa jednoznacne vymykaju zakladnej logike a ak maju
znaky obchadzania zakona. A je nelogické, bolo to aj preukazané ustalenim skutkového stavu, napr.
samotna véla generalneho riaditela ¢o najskdr obnovit funkciu obchodného riaditela a jej skoré reélne
obnovenie, aby spolo¢nost nemala poziciu obchodného riaditela. Preto ak aj sud nema doévod skumat’
obsah organizaénych zmien z pohladu ich ekonomickej vyhodnosti, je potrebné, aby organizacné
zmeny, zamer a ich nasledné prevedenie skimal minimaine do tej hibky, v akej sa mali javit z ohladu
elementarnej logiky, teda &i pravny ukon zodpoveda aj skutodnosti a z pohladu toho, &i pravny Gkon spifia
vSetky nalezitosti, ktory zakon vyZaduje z pohladu toho, aby bol platny, teda vaznost, zrozumitelnost,
urcitost, neodporovanie zakonu, ¢&i jeho obchadzanie. Ak by pripustili, Ze sid nema pravo zaoberat
sa vyhradami Zalobcu a posudzovat’ ich, museli by pripustit, Ze sud nema v prejednavanej veci pravo
Ziadnym spb6sobom posudzovat to, & pravny ukon zodpoveda skuto¢nosti a takato uvaha je nepripustna,
kedZe takato prax by z ustanovenia Zakonnika prace o dévodoch vypovede pre ust. § 63 ods. 1 pism. b)
urobila Cisto formalistické ustanovenie, ktoré by bez akychkolvek praktickych komplikacii umozovalo
zamestnavatelovi vykonat skonéenie pracovného pomeru prakticky s ktorymkolvek zamestnancom a
prakticky bez akéhokolvek skuto€ne zdkonného doévodu.

17.5. Zalobca bol nielen zamestnancom, manazérom, ktory mal svojich podriadenych, ale bol aj
Clenom predstavenstva. Z titulu svojej pozicie sa tak aktivne zaujimal o podmienky zamestnancov,
ich odmeriovanie, & motivovanie. V tomto smere vyjadroval aj svoje nazory. Az ked mal Zalobca
podstatne odliSné nazory, ktoré otvorene komunikoval a v rdamci svojich kompetencii presadzoval, dostal
sa do rozporu s generalnym riaditefom a vyvstal zaujem, aby bol pracovny pomer Zalobcu ukonceny.
KedZe nebolo objektivne mozné aplikovat vypovedné dévody a odmietol dohodu, ktora bola zjavne
neprimerand vzhfadom na poziciu, ktoru Zalobca zastaval, vytvoril sa dovod podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, aj ked s vedomim, Ze zruSenie pozicie obchodného riaditefa bude vyznievat pre
kompetentnych nelogicky a nebude ani viest k zrychleniu rozhodovania, ani k zefektivneniu prace. Ziada,
aby sud rozhodnutim neschvalil takéto svojvolne konanie Zalovaného, ktoré je hrubym popretim zakona,
kedZe organizatné zmeny maju sluzit na zefektivnenie zamestnavatela a prispdsobenie sa trhovym



podmienkam a nie ako umelé vytvaranie dévodov na skon¢enie pracovného pomeru s ciefom obchadzat
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré garantuju zamestnancovi urciti mieru ochrany pred svojvolnym
prepustanim.

17.6. Zalobca je toho nazoru, Ze vysluch generalneho riaditela ako svedka a jeho konfrontacia so
Zalobcom mohol este viac podporit argumenty Zalobcu a zdoraznit, Ze vypoved z organizacnych
dovodov bola iba formalistickym Ukonom. Absencia vykonania takéhoto dbkazu, resp. namietanie
vykonania takéhoto dékazu zo strany Zalovaného ma preto byt vykladana na tarchu Zalovaného kedze
dbkazné bremeno, ako aj bremeno tvrdenia, zatahuje prave Zalovaného.

17.7. Osobitne poukazuje na nimi citovanu judikatdru, najmd podania zo dra 24.09.2021 a na
tam uvedené rozhodnutie NS SR zo diia 07.08.2018, kde je uvedené, Ze pri€inna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca nie je dana v pripade, ked zamestnavatel
rozhodne, Ze v buducnosti je pre neho praca toho istého druhu nadalej potrebna, avSak nie v
doteraz dohodnutom krat8om pracovnom Case ale v ustanovenom dlhSom tyZdennom pracovnom &ase.
Zamestnanec sa v doOsledku takejto organizatnej zmeny nestava nadbytoénym, lebo nim doposial
vykonavana praca urcitého druhu naplne sa nestala pre zamestnavatela nepotrebnou. Spravanie
Zalovaného po skoncéeni pracovného pomeru dosved&uje tu skuto€nost, Ze sam Zalovany nemal nikdy
v umysle zru$it miesto obchodného riaditela, ale len umelo vytvorit' situaciu, ktort by pri nespravnej
aplikacii prava bolo mozné subsumovat pod prislusné hmotnopravne ustanovenia Zakonnika prace.

17.8. Z uvedenych dévodov Ziada sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na otazku sudcu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvaja na
Zalobnom petite tak, ako ho pdvodne navrhli a to i vzhfadom na navrh pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani dia 29.09.2021 s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Z&konnika prace.

18. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zavereCnej reci uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania
velakrat fabuloval vyslovoval rozne domnienky smerom k Zalovanému o jeho umysloch alebo vaznosti
prijatétho rozhodnutia o organizanej zmene, rovnako tak sa vyjadroval aj ohfadom vSeobecnej
ekonomickej tedrie a riadenia podnikov, Struktire, postaveniu pozicie obchodného riaditela. Vacsina
tychto tvrdeni bola neustale opakovana, no Zzalovany ich nepovaZzuje v Ziadnom pripade za preukazané
a velmi rad by zdéraznil, Ze ich sustavné opakovanie, vrstvenie, nemdze byt v nijakom pripade
povazované za ustalenie skutkového stavu.

18.1. Zaloba zalobcu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru bola zaloZena na argumentacii, ze
Zalovany nedodrzal zakonom stanoveny postup a druhym argumentom bolo, Ze samotné skonéenie
pracovného pomeru bolo G&elové a nespoéivalo v aktualnych potrebach zamestnavatela. Zalovany je
presvedceny, Ze sa mu podarilo preukazat tak skutoénosti, Ze formalny postup dodrzal, ako aj vyvratit
akékolvek utoky o tom, Ze jeho postup zruSenie pozicie a vypoved boli akokolvek ucelové a mierené
len na osobu Zalobcu.

18.2. Pokial sa jedna o formalnu stranku procesu vypovede, chce zdbraznit, Ze Zalovany prijal pisomné
rozhodnutie o organizanej zmene a zruSeni pozicie obchodného riaditela, &im realizoval svoje vysostné
pravo na slobodny vyber zamestnanca v poZadovanom pocte a v Zelanej Strukture. Ne$lo o izolovanu
zmenu, neslo iba o zmenu, kedy sa jeho rozhodnutie dotklo iba pozicie Zalobcu, ale bolo to jedno
z viacerych rozhodnuti, ktorym Zalovany reorganizoval a reformoval oddelenie obchodu. V rdmci ich
skorSich vyjadreni dolozili sudu ostatné rozhodnutia o organizaénych zmenach, ktoré prebiehali v zime
a v jari roku 2020 a ktoré sa dotkli zhruba 35 pracovnych pozicii. Takto uvedeny Sir§i ramec sam o
sebe vyvracia velku Cast’ pochybnosti a Spekulacii Zalobcu o tom, &i sa jednalo o vaZne myslenu zmenu,
alebo ¢&i to bolo len u€elovo namierené voci Zalobcovi.

18.3. Vypoved z pracovného pomeru bola riadne a vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov,
¢o vyplynulo tak z pisomnej dokumentacie, ako aj z vysluchu svedkyne pani L. a pani H..

18.4. Zalovany takisto preukazal, Ze si vodi Zalobcovi splnil takzvani ponukovu povinnost, pricom
Zalobca vsetky ponukané pozicie odmietol. Po splneni si tychto krokov Zalovany pristupil k osobnému
doruceniu vypovede.



18.5. Pokial sa jedna o argumenty ohladne ucelovosti, tieto Zalobca v rdmci Ustnej €asti konania
rozSiroval, Ziadal sud preskumavat ekonomicku podstatu rozhodnutia o organizaénej zmene, Spekuloval
o jej dopadoch a umelo prenasal dékazné bremeno na stranu Zalovaného. S ohfadom na ustélenu
rozhodovaniu prax NS, Zalovany nie je povinny preukazovat, & zamyslané ekonomické efekty
organizacnych zmien sa dostavili, rovnako tak Zalovany nie je povinny Ziadnym smerom uplatfiovat
akukolvek vSeobecnu ekonomicku tedriu o tom, kofko ma mat obchodnych riaditefov a &i tam maju byt
funkcie, ktoré su samostatné, alebo zlu€ené. Tato skuto€nost vyplyva rovnako z ustalenej praxe NS,
ktora ur€uje to, Ze sudy nie su opravnené tieto ekonomické aspekty organizacnych zmien posudzovat.
Naopak tak tedria pracovného prava ako aj ustalena sudna prax pozaduju, aby Zalovany preukazal
Vv rdmci svojej procesnej obrany, Ze uskutoCnené organizacné zmeny neporusuju zasadu rovnakého
zaobchadzania a Ze k ich realizacii skutoéne do$lo. Zalovany v tomto ohlade predlozZil sudu velké
mnozstvo dékazného materialu, ktoré svedgilo o tom, Ze funkciu obchodného riaditela na seba skutone
prevzal generdlny riaditel pan A. L., a to tak internymi oznameniami, emailovou komunikéciou, ako aj
vyberom &asti pracovného kalendara pana L.. Tieto okolnosti potvrdili aj v8etci Styria svedkovia, ktorych
navrhla strana Zalobcu a to tak pan V., T. a v niektorych ohladoch aj pan D. a E.. V3etci potvrdili, Ze pan
L. skuto&ne vykonaval funkciu obchodného riaditefla, pri¢om niektori (G. V. K. O. T.) tvrdili, Ze tdto funkciu
vykonaval v obdobnom rozsahu a obdobnym spdsobom ako sam Zalobca. Nemozno preto akokolvek
pochybovat o vaznosti zruSenia pozicie obchodného riaditela ani o tom, &i sa jej skuto€ne pan L. ujal
alebo nie. Zo skuto€nosti, Ze novy obchodny riaditel nastupil do spolo¢nosti v aprili 2021 vyplyva, Ze A.
L., ako generalny riaditel, vykonaval funkciu obchodného riaditela rok a Stvrt. Za zmienku rovnako stoji,
Ze pan A. L. okrem pozicie generalneho riaditefla je aj Statutarnym organom spoloénosti, ktorého miera,
zaber, €innosti nie je nijako obmedzeny a priamo z Obchodného zdkonnika prefho vyplyva povinnost
zabezpecovat vSetky aktivity spolo€nosti. Tato skuto€nost vyvracia akékolvek Spekulacie Zalobcu o tom,
¢i bola alebo nebola zmenena pracovna zmluva pana A. L.. Zmena pracovnej zmluvy pana L. nebola
nijako potrebna preto, aby mohol vykonavat €innosti obchodného riaditela.

18.6. Zalobca sa v sudnom konani rovnako snazil preukazat, Ze medzi generalnym riaditefom a nim
boli vyhrotené osobné vztahy. Toto sa snaZil preukazat formou osobnych hodnoteni a rovnako tak
angazovanostou vo vztahu k zamestnancom, pripadne k zamestnaneckym benefitom. V tejto uvadza,
Ze v spore o neplatné skoncenie pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti je Uplne irelevantné
posudzovat’ prinos Zalobcu tak v smere ekonomického rozvoja spolo€nosti, ako aj v smere nejakych
zamestnaneckych, alebo pracovnych, podmienok.

18.7. Na zaver reaguje schematicky na niektoré vyslovené body v zavere¢nej re€i Zzalobcu. 1. pokial
Zalobca vo svojej zaverecnej redi, pripadne v inych podaniach, odkazuje na vyjadrenie generalneho
riaditela z 16.12.2020, odkazuje tak na nahravku a jej prepis, ktory sice v sudnom spise zalozeny
je, av8ak povazuje ho za nezakonne ziskany dbkaz. Kazdopadne malo sa jednat o vyjadrenie zo
16.12.2020, teda pol roka po tom, €o vo svojej funkcii skon€il sam Zalobca a takmer rok od momentu,
kedy funkciu obchodného riaditela prevzal sdm generalny riaditel. Po 2. Zalobca opatovne argumentuje
ekonomickou tedriou elementarnou logikou pri riadeni podniku, ked pouziva priklad inych spolo€nosti
v skupine Heineken z okolitych krajin, ktoré maju samostatnu poziciu obchodného riaditefa, pripadne
maju zdvojenu poziciu obchodného riaditela. Opatovne uvadza, Ze tieto skutoCnosti su irelevantné.
Ziaden z predpisov platnych na Uzemi SR nekaze zamestnavatelovi ako si ma stanovit' organiza¢nu
Strukturu. Zakonnik prace kaze, aby pri procese organizaénych zmien neboli poruSené predpisy o
rovnakom zaobchadzani a tieto poruSené neboli. Po 3. Zalobca vo viacerych bodoch svojej zaverecne;j
reCi spochybhoval efektivitu a zrychlenie procesov rozhodovania a tvrdil, Ze organizaénou zmenou
pri ktorej doslo k zruSeniu pozicie obchodného riaditela k Ziadnemu zrychleniu, ani k zefektivneniu
nedoslo. Uvedené povazuje za Uplné vytrhnutie situacie z kontextu a tplné nepochopenie organizaénych
zmien ako takych. Co uz méze byt viac zrychlujuce ako ked sa informécia od jednotlivych &lenov
timov obchodného oddelenia dostane priamo ku generalnemu riaditefovi, bez mezdikroku obchodného
riaditefa. Co uz moze byt zvacsenim efektivity, ako ked sa usetri plat obchodného riaditela, o ktorom
Zalobca vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze bol jeden z najvysSich.

18.8. Zalovany je presved&eny, Ze pred sudom preukéazal tak dodrzanie formalnych povinnosti ako aj
skuto€nosti, Ze organizaénu zmenu myslel vazne a Ze tato nebola nijakym spo6sobom mierena len vodi
osobe zalobcu. Rovnako je tak Zalovany presved&eny, Ze pred sudom v Sirokom rozsahu preukazal, Ze
organizacna zmena bola skuto€na, Ze ni¢ nezastierala a Ze to, ¢o bolo uvedené v pisomnom rozhodnuti
bolo nasledne realizované aj v skuto&nosti.



18.9. S ohfadom na vy$Sie uvedené povaZuje Zalobu za nedévodnu a navrhuje a Ziada sud, aby Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov Mgr. K. L., T.H.,Ing. Y.D., Ing. L. E., O. T., Ing.
G. V., oboznamenim sa s obsahom pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, dohdd o
zmene pracovnych podmienok, vypovede z pracovného pomeru, oznamenia Zalobcu, Ze trva na daldom
zamestnavani, zapisnice z rokovania Statutarneho organu spolo¢nosti Heineken, a.s. (zalovaného),
organogramov, ziadosti o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru s odborovou organizaciou zo dfia
10.01.2020, zapisnice z prerokovania skon¢enia pracovného pomeru s odborovou organizaciou podla
§ 74 Zakonnika prace zo dfia 10.01.2020, ponuky pracovného miesta v sulade s § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, zapisnic z rokovania Statutarneho organu spolo&nosti Zalovaného, vymenovanie za generalneho
riaditela Heineken Slovensko, vypisu z obchodného registra Zalovaného, mailovych komunikacii,
polro€ného a koncoro€ného hodnotenia zalobcu, ziadosti o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru
a zapisnice z prerokovania skon&enia pracovného pomeru zo dfia 10.01.2020 tykajuce sa Y. D. (sales
support manager) manazér pre podporu predaja, listiny o skonéeni pracovného pomeru vypovedou zo
dnia 07.01.2020 danu Ing. Y. D., ostatnych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

19.1. Diia 26.09.2013 uzavrel Zalobca ako zamestnanec so Zalovanym ako zamestnavatelom pracovnu
zmluvu s dohodnutym druhom préace riaditel pre predaj a distribuciu - Sales & Distribution Director, s
miestom vykonu prace Bratislava a s dohodnutym driom nastupu do prace 01.10.2013.

19.2. Dia 23.05.2016 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o zmene pracovnych podmienok s
uvedenim druhom prace Sales & Distribution Director - riaditel pre predaj a distribuciu, miesto vykonu
prace Bratislava, Hurbanovo, adresa trvalého bydliska a tiez sa dohoda tykala vySky zakladnej hrube;j
mesacnej mzdy 7.484,- eur.

19.3. Diia 01.04.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o zmene pracovnych podmienok, kde
okrem iného sa tiez upravovala vyska hrubej mesacnej mzdy, s uvedenim pracovnej pozicie Sales and
Distribution Director - riaditel pre predaj a distribdciu.

19.4. Diia 01.01.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o zmene pracovnych podmienok, v
ktorej dohode sa uvadza pracovna pozicia Zzalobcu Sales Director, vySka hrubej mesaénej mzdy bola
dohodnuté 8.219,- eur.

19.5. Dnia 31.12.2018 uzavrel zalobca so Zalovanym dohodu o zmene pracovnych podmienok, kde sa
pracovna pozicia uvadza Sales Director - obchodny riaditel, dohodnuta hruba mesacna mzda vo vyske
8.339,- eur.

20. Zo zépisnice z rokovania Statutarneho organu spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. zo dfia
10.01.2020 vyplyva, Ze programom rokovania bolo rozhodnutie o organizaénych zmenach, ku ktorému
bodu Mgr. K. L., riaditelka pre ludské zdroje, informovala pritomnych, Ze je potrebné prijat organizanu
zmenu spocivajucu v zniZeni stavu zamestnancov Spolo¢nosti ako zamestnavatela z organiza&nych
doévodov za ucCelom zavedenia zmeny riadenia podniku, a to zrychlenim prijimania rozhodnuti a
celkového zefektivnenia prace. Na zaklade tohto rozhodnutia déjde k zrudeniu nasledovnych pozicii:
1. ZruSenie pozicie Sales Director ku driu 31.01.2022 (24:00:00 hod.). Tato organizatna zmena sa bude
dotykat Ing. C. L. (t.,j. Zalobcu).

2. Restrukturalizacia oddelenia Sales Support - zruSenie pozicie Sales Support Manager ku driu
31.01.2020 (24:00:00 hod.). Tato organizana zmena sa bude dotykat' Ing. Y. D..

a) preradenie zamestnancov oddelenia Sales Support do existujucich Struktur spolo€nosti podla
prilozeného programu.

20.1. Zo Ziadosti o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru s odborovou organizaciou podla § 74
ZP Zalovaného zo dfia 10.01.2020 adresovanej Zakladnej organizacii OZ potravinarov SR pri Heineken
Slovensko, a.s. vyplyva, Ze tymto Zalovany v sulade s ust. § 74 Zakonnika prace a ¢l. 11 ods. 1 a 5
Kolektivnej zmluvy Ziada o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou z organizaénych
dévodov zamestnanca C. L. Sales Director (obchodny riaditef) ku driu 31.01.2020.



20.2. Zlistu Zzalovaného zo dia 10.01.2020 vyplyva, Ze oznamuje Zakladnej organizacii OZ potravinarov
SR pri Heineken Slovensko, a.s., Ze na zdklade rozhodnutia Statutdrneho organu spolo¢nosti Heineken
Slovensko, a.s. zo dfia 10.01.2020 (,Rozhodnutie®) sa rusi pracovné miesto Sales Director - Obchodny
riaditel ku driu 31.01.2020 (00:00:00 hod.), ktoré toho Casu zastdva zamestnanec C. L.. V zmysle
Rozhodnutia, ak zamestnanec nebude mat zaujem o preradenie na iné volné pracovné miesto u
zamestnavatela , bude skonéeny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu
organizaénych zmien - zru$enie pracovného miesta Ing. C. L., obchodny riaditel (Sales Director). Ziadost
o prerokovanie doru¢ena dna 10.01.2020.

20.2.1. Na tejto listine sa nachadza vyjadrenie odborovej organizacie: suhlasime. S peciatkou a
podpisom T. H., podpredsednic¢ka Zavodného vyboru ZO OZ potravinarov SR pri Heineken Slovensko,
a.s.

20.3. Z ponuky pracovného miesta, v sulade s § 63 ods. 2 Zakonnika prace, listu Zalovaného
adresovaného Zalobcovi, zo dfia 10.01.2020, vyplyva, Ze mu Zalovany oznamuje, Ze na zaklade
rozhodnutia zamestnavatela z dévodu organizaénych zmien a v sulade s ustanovenim § 63 ods.
2 Zakonnika prace mu ponukaju nizSie uvedené volné pracovné miesta. Tymto ho informuju, Ze
zamestnavatel ma moznost ho preradit na ina pracu v niz8ie uvedenych miestach vykonu prace podla
§ 63 ods. 2 ZP. Ziada Zalovaného, aby vyjadril svoj suhlas, resp. nesuhlas s preradenim po dohode
na niektord z ponuknutych volnych pozicii; zoznam volnych pracovnych pozicii k uvedenému diu je
tento: skladnik - StoreKeeper, Market Analyst HORECA, HR specialist/generalist, Asistent/ka ¢lenov
predstavenstva, Aistent/ka obchodného timu, Implant, na ktoré volné pracovné miesta vo vSetkych
moznostiach Zalovany kruzkom vyznacil slovo Nie. Su¢asne bolo Zalobcovi oznamené, Ze v pripade
odmietnutia ponuky inej prace bude Zalovany nuteny jeho pracovny pomer skoncit’ vypovedou v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace.

21. Listom Zalovaného zo dfia 10.01.2020, oznaeného ako vypoved z pracovného pomeru dana
zamestnavatelom z dévodu organiza¢nej zmeny v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
Zalovany dava Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, ako je to uvedené v bode 1. vypovede,
oznacCeného ako vypoved a jej ddvody, z ktorého bodu vyplyva, Ze Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze mu
dava vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, z dévodu organizaénej
zmeny spocivajucej v znizeni stavu zamestnancov zamestnavatela z organizacnych dévodov za ucelom
zavedenia zmeny riadenia podniku, a to zrychlenim prijimania rozhodnuti a celkového zefektivnenia
prace.

21.1. Sucasne v liste oznamuje Zalovany Zalobcovi, Ze: ,zamestnavatel dfia 10.01.2020 prijal
rozhodnutie, predmetom ktorého je jeho reorganizacia. Tymto rozhodnutim sa rozhodlo o organizagne;j
zmene v zmysle § 63 ods. 1 Z&konnika prace*“.

21.2. ,Na zaklade tohto rozhodnutia o organizaénej zmene bude k 31.01.2020 zruSena Vasa pracovna
pozicia Sales Director, v désledku ¢oho sa stanete pre zamestnavatela nadbytoénym a zamestnavatef
Véas nebude méct dalej zamestnavat podla VaSej pracovnej zmluvy. Tento derfi bude zaroveri poslednym
driom existencie Va$ej pracovnej pozicie.”

21.3. Z bodu 2. vypovede, oznaleného ako ponukova povinnost vyplyva, Ze Zalovany ako
zamestnavatel ma pre Zalobcu ind vhodnu pracu v mieste vykonu prace; tuto mu zamestnavatel v sulade
s § 63 ods. 2 ZP ponukol, pri€om o Ziadnu z nich Zalobca neprejavil zaujem, €o potvrdil svojim podpisom
na ponukovom liste.

21.4. Z bodu 3. vypovede, oznadeného ako vypovedna lehota, vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze ku
skonCeniu pracovného pomeru dochadza z dévodu organizacnej zmeny v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, pracovny pomer zalobcu trval ku dfiu doru€enia vypovede najmenej 5 rokov a
menej ako 10. Vypovedna doba bude v zmysle podnikovej kolektivnej zmluvy na obdobie 01.04.2019
- 31.03.2021 trvat tri mesiace a za&ne plynut’ od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni tejto vypovede.

21.5. Z bodu 4. uvedenej vypovede vyplyva odstupné vo vyske trojndsobku priemerného mesacného
zarobku Zalobcu. Vypoved bola Zalobcovi doru¢ena diia 10.01.2020.



22. Listom zalobcu zo dna 11.05.2020, oznaceného ako oznamenie zamestnanca, ze trva na dalSom
zamestnani, zalobca oznamil Zalovanému, Zze na dalSom zamestnavani trva.

23. Zo zépisnice z rokovania Statutarneho organu spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. zo dfia
25.02.2020 vyplyva, Ze diia 11.02.2020 o 8:30 hod. sa konalo rokovanie Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. s programom rokovania, bodu 2. rozhodnutie o organizaénych
zmenach, ktoré sa tykali zruSenia oddelenia Commercial Audit s poziciami:

23.1. ZruSenie troch pozicii Commercial Audit Officer ku driu 29.02.2020 (24:00:00) sa bude dotykat:
U.G, G..K.G,,N. M..

23.2. ZruSenie pozicie Commercial Audit Specialist ku diiu 29.02.2020 (24:00:00) sa bude dotykat: Ing.
V. G..

24. Zo zépisnice z rokovania Statutarneho organu spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. zo dfia
25.02.2020 vyplyva, Ze diia 25.02.2020 o 8:30 hod. sa konalo rokovanie Statutarneho organu obchodnej
spolonosti Heineken Slovensko, a.s. s programom rokovania, bodu 2. rozhodnutie o organizaénych
zmenach, ktoré sa tykali zruSenia pozicii:

24 1. ZruSenie pozicie District Sales Manager OFF - Trade pre nitriansky kraj ku driu 15.03.2020
(24:00:00) sa bude dotykat zamestnanca D. N..

24.2. ZruSenie pozicie District Sales Manager OFF - Trade pre trenCiansky kraj ku driu 15.03.2020
(24:00:00) sa bude dotykat zamestnanca D. R..

24 3. ZruSenie pozicie District Sales Manager ON - Trade pre tren€iansky kraj ku driu 15.03.2020
(24:00:00) sa bude dotykat zamestnanca F. A.L..

24 4. ZruSenie pozicie District Sales Manager ON - Trade pre okresy mesta Komarno ku diiu 15.03.2020
(24:00:00) sa bude dotykat zamestnanca N. E.L..

25. Zo zépisnice z rokovania Statutarneho organu spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. zo dfia
05.03.2020 vyplyva, Zze dna 05.03.2020 o 10:00 hod. sa konalo rokovanie Statutdrneho organu
obchodnej spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. s programom rokovania, bodu 2. rozhodnutie o
organizacnych zmenach, tykajlci sa organizacnej Struktiury zamestnancov na oddeleniach OFF- Trade
a ON-Trade Spolo¢nosti:

25.1. ZruSenie 11(slovom: jedenast) pracovnych pozicii Sales representative FOOD - Obchodny
zastupca pre potraviny ku diu 31.03.2020 (24:00:00).

25.2. ZruSenie 12 (slovom: dvanast) pracovnych pozicii Sales representative HORECA - Obchodny
zastupca pre HORECA ku driu 31.03.2020 (24:00:00).

26. Zo zapisnice z rokovania Statutarneho organu spolognosti Heineken Slovensko, a.s. obsahujuca
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene, zo dria 01.04.2020 vyplyva, Ze dfia 01.04.2020 o
10:00 hod. sa konalo rokovanie Statutarneho organu obchodnej spolo&nosti Heineken Slovensko, a.s. s
programom rokovania, bodu 2. rozhodnutie o organizaénych zmenach, ktoré sa tykali zruSenia pozicii:

26.1. Zru8enie pracovnej pozicie Purchasing Manager for External Portfolio - Manazér ndkupu externého
portfélia ku driu 30.04.2020 (24:00:00), sa bude dotykat zamestnanca C. E..

26.2. ZruSenie pracovnej pozicie Field Sales Manager for External Portfolio - Manazér predaja pre
externé portfélio ku diu 30.04.2020 (24:00:00), sa bude dotykat zamestnanca L. E..

27. Zo zapisnice z rokovania Statutarneho organu spolognosti Heineken Slovensko, a.s. obsahujuca
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene, zo dria 01.04.2020 vyplyva, Ze dfia 21.04.2020 o



10:00 hod. sa konalo rokovanie Statutarneho organu obchodnej spolo&nosti Heineken Slovensko, a.s. s
programom rokovania, bodu 2. rozhodnutie o organizaénych zmenach, ktoré sa tykali zruSenia pozicii:

27.1. ZruSenie pracovnej pozicie Area Sales Manager - Oblastny manaZér pre externé portfélio ku driu
30.04.2020 (24:00:00), sa bude dotykat zamestnancov: Mgr. G. A, H. M..

28. Z listu zalovaného zo dna 19.11.2018, adresovaného panovi MM. L., oznaceného ako vec:
vymenovanie za generalneho riaditela Heineken Slovensko, vyplyva potvrdenie vymenovanie za
generalneho riaditela Heineken Slovensko v Slovenskej republike s u€innostou od 01.01.2019 G. G. L..

28.1. Z vypisu Obchodného registra Zalovaného vyplyva, ze G. G. L. je vedeny ako predseda
predstavenstva zalovaného.

28.2. Z listu Statutarneho zastupcu Zalovaného, generalneho riaditela, A. L., vyplyva, Ze zamestnancov
informuje o ddlezitych organizaénych zmenach na oddeleni predaja. S cielom zrychlit rozhodovanie a
zefektivnit pracu na oddeleni predaja, aby dokazali lepSie Celit aktualnym vyzvam ich podnikatelského
prostredia sa rozhodli zrealizovat nasledovné organizaéné zmeny: s platnostou k 31.01.2020 dochadza
k zruSeniu pozicie Sales director a celd oblast predaja bude riadena priamo generalnym riaditefom.
V désledku tohto rozhodnutia odchadza zo spolonosti C. L.. S platnostou k 31.01.2020 rovnako
dochadza k zruSeniu pozicie Sales Support Manager a k zaniku oddelenia podpory predaja Sales
Support v su€asnej podobe. Podpora predaja bude realizovana inou formou, pri€om o podrobnostiach
budu informovani v nasledujucich HR novinkach. V désledku tohto rozhodnutia Y. D. opusti spolo&nost
k 31.01.2020.

29. Z predloZeného volného prepisu polro€ného hodnotenia uskutoéneného 25.09.2019 pre zalobcu
vyplyva, Ze hodnotil nadriadeny A. L., generalny riaditel, a celkové polro¢né hodnotenie = 3, t.j. plne
splfia oCakavanie.

29.1. Z predlozeného volného prepisu koncoro&ného hodnotenia uskuto&neného zaliatkom januara
2020 pre zalobcu vyplyva, Ze hodnotil nadriadeny A. L., generalny riaditel, a celkové roéné hodnotenie
= 4, t). &iastoéne spifia odakavanie.

30. Podfa § 61 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, Vypovedou mdze skongit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozZno dodato€ne menit.

Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov
znovu utvorit zrudené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca.

31. Podla § 63 ods. 1 pism. b), 2 Zakonnika prace, Zamestnavatel mbdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skonéenie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dbévodu nadbytoCnosti
zamestnanca vzhladom na skoncenie do€asného pridelenia podfa § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uriti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh,
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit
pracovny pomer, alebo o vypoved podfa odseku 1 pism. f), iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.



32. Podla § 74 Zakonnika prace, Vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

33. Podla § 77 Zakonnika prace, Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

34. Vypoved je jednostrannym pravnym ukonom, na ktory su opravneni zamestnavatel i zamestnanec.
Na zaklade vypovede sa pracovny pomer koné&i uplynutim vypovednej doby ustanovenej v § 62.
Zakonnik prace predpisuje pre platnost vypovede obsahové a formalne naleZitosti. Obsahovymi
nalezitostami su: a) prejav véle jedného uc€astnika pracovného pomeru skoncit' pracovny pomer, b)
presné vymedzenie vypovedného dbvodu. Ide o hmotnopravne podmienky vypovede, ich nesplnenie
zakon spaja so sankciou neplatnosti tohto pravneho ukonu.

34.1. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone a dévod vypovede musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Vypovedny dévod pouzity
vo vypovedi z pracovného pomeru je charakterizovany skutkovym vymedzenim, sud pri posudeni, o
aky vypovedny dbvod ide vychadza zo skutkového opisania tohto dovodu. Skutkova konkretizacia
vypovedného dbévodu je potrebna, aby nebolo mozné dodato¢ne tento dévod menit. Na druhej stane
Zakonnik prace od zamestnavatela nepozaduje, aby rozhodné skuto€nosti boli opisané do najmensich
podrobnosti. Na podanie platnej vypovede postacuje, ak zamestnavatel vypovedné dbévody skutkovo
vymedzi tak, aby ich bolo mozné akceptovat’ na zaklade laického pochopenia, netreba vo vypovedi
uviest v8etky detaily a rozvadzat’ ich do podrobnosti.

35. Zamestnavatel sa méze rozhodnut' skoncit' pracovny pomer so zamestnancom z dévodu jeho
nadbytoCnosti. K takémuto kroku pristupi vtedy, ked potrebuje znizit rozsah pracovnej sily a
zamestnanca uz na vykon prace nepotrebuje. Preto zakonnik prace v § 61 ods. 3 uklada povinnost, v
zmysle ktorej zamestnavatefl, ktory dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, nesmie
pocas dvoch mesiacov znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto, a prijat po skon&eni pracovného pomeru
na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

35.1. Ak sa zamestnavatel rozhodne zrealizovat’ organizaéné zmeny (zmenit' vyrobné, technologické
postupy, zavadzat nové vyrobné zariadenia) a zmenit tak systém prace, systém uloh, technologické
vybavenie, resp. inak zvySit' efektivnost svojej €innosti a v désledku toho zamestnavatel nepotrebuje
vykon prace od zamestnanca, tento zamestnanec sa pre neho stane nadbyto¢ny. Nadbytoénost’ musi
byt v pri€innej suvislosti so zmenami v Ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi
organizanymi zmenami, alebo musi suvisiet’ s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma
zvysit efektivnost prace. Tieto organizaéné zmeny sa musia priamo dotknut pracovnej pozicie daného
zamestnanca, s ktorym zamestnavatel kon&i pracovny pomer vypovedou pre tento vypovedny dovod.

35.2. Zamestnavatel musi prijat rozhodnutie o organiza¢nej zmene v pisomnej forme. Rozhodnutie o
tom, s ktorym zamestnancom zamestnavatel skoné&i pracovny pomer pre nadbyto¢nost, je vylu¢ne v
rozhodovacej prdvomoci zamestnavatela. V sudnej praxi je pre zamestnavatelov tazko preukazatelné,
Ze organizatna zmena bola bezprostrednou pri¢inou straty potreby vykonu prace toho konkrétneho
zamestnanca. Preto pri formulovani samotného rozhodnutia o organizaénej zmene, alebo o znizZeni
stavu zamestnancov, s cielom zabezpe it efektivnost prace, ,je dblezité vyporiadat sa so vSetkymi
aspektmi takejto zmeny a jej nasledkami v podobe nadbyto€nosti prace urcitej pracovnej pozicie. Pri
skumani platnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbytoCnosti je predmetom
skimania sudu aj skutoénost, i rozhodnutie o organizanej zmene, zahffiajuce aj zniZenie poctu
zamestnancoyv, bolo prijaté s cieflom zabezpedit' efektivnost prace.



35.3. U zamestnavatela mdze nastat zmena v organizacii jeho &innosti a uloh tak, ze nebude
potrebovat vykon niektorych prac zamestnancov a ti sa pre neho stanud nadbytoénymi. Nadbytoénym
je pre zamestnavatela nielen zamestnanec, ktorého dohodnuty vykon prace uz nebude zamestnavatel
potrebovat’ v celom rozsahu, ale aj zamestnanec, ktorému odpadne len €ast pracovnej napine, alebo
len niektora z viacerych doteraz vykonavanych prac.

35.4. Aby mohol zamestnavatel uplatnit vypovedny doévod nadbytoénosti zamestnanca, musia byt
splnené nasledovné predpoklady:

a) zamestnavatel musi prijat pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene,

b) musi byt dané nadbyto€nost zamestnanca a

¢) pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a nadbytoénosti zamestnanca.

V Case podavania vypovede musi byt uz o organizaénej zmene rozhodnuté a jej realizacia musi byt
uz zabezpecena tak, aby bolo nepochybné, Ze v organizanej zmene dbjde v dohfadnom ¢€ase, ktory
sa spravidla rovna vypovednej dobe. Stav nadbytoCnosti treba skimat ku dfiu G€innosti organizacnej
zmeny.

35.5. Pisomné rozhodnutie zamestnavatela sa nepovaZuje za pravny ukon ale iba za skuto¢nost’ -
fakticky ukon. Vzhlfadom na tuto skuto€nost nie je mozné skumat platnost rozhodnutia ako pravneho
ukonu. Rozhodnutie zamestnavatela podla judikatury nie je samo o sebe spdsobilé vyvolat nasledky v
pravnych vztahoch, nie je teda preskimatelné sudom. Sud méze skumat len to, &i skuto¢ne rozhodnutie
bolo prijaté a &i ho prijal opravneny subjekt. Zakonnik prace ani iné pravne predpisy neustanovuju,
akym sp6sobom ma byt zamestnanec informovany o rozhodnuti zamestnavatela o organizacnej zmene.
V nadvéaznosti na judikaturu by postacovalo, ak by sa zamestnanec oboznamil s rozhodnutim o
organiza¢nej zmene az vo vypovedi z pracovného pomeru. Podstatné informacie o organizaénej zmene
by mali byt uvedené aj vo vypovedi, a to najma z dévodu, aby bol vypovedny dévod dostatoéne skutkovo
vymedzeny a aby bola preukazatelna aj pri¢inna suvislost medzi nadbytonostou zamestnanca a
organizacnou zmenou. Je nevyhnutné, aby zamestnanec, ktorého sa rozhodnutie o organizaénejzmene
tyka, bol s jej obsahom obozndmeny najneskdr vo vypovedi z pracovného pomeru.

35.6. Vyber nadbytoného zamestnanca prinalezi zamestnavatefovi. V sudnom spore sud neskuma
vyber nadbytoéného zamestnanca. Skuma len, &i existovala organizana zmena a €i v jej désledku sa
stal zamestnanec nadbytocny.

36. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje takzvanu ponukovu povinnost zamestnavatela.
Ponuka vhodnej prace pred danim vypovede za povazuje za hmotnopravnu podmienku platnosti
vypovede zo strany zamestnavatela. Ponukovl povinnost musi zamestnavatel spinit’ eSte predtym,
nez pristupi k vypovedi. Malo by ist pritom o akukolvek volnu pracovnu poziciu, ktord je zamestnanec
spbsobily vykonavat a zamestnavatel nie je povinny ponukat pracovné podmienky, na ktoré bol
zamestnanec doteraz zvyknuty a spdjali sa s jeho doterajSou poziciou, ale ponuka take, ktoré vyplyvaju
z ponuknutej pozicie. Takze ponuknuta vhodna praca nemusi zodpovedat doteraz vykonavanému druhu
prace, mbéze to byt akakolvek praca, ktora je pre zamestnanca vhodna. Musi ist o pracu, na ktoru
zamestnanec spina zdravotné predpoklady a zamestnavatel by mal prihliadnut aj na to, aby ina praca
bola vhodna pre zamestnanca aj vzhfadom na jeho schopnosti a kvalifikaciu.

37. Ak je dana vypoved zamestnancovi, podla § 74 Zakonnika prace, je zamestnavatel povinny
vopred prerokovat toto skonéenie so zastupcami zamestnancov, inak je vypoved neplatna. Nakolko
Zakonnik prace formu prerokovania neupravuje, mozno vyuZzit preto akukolvek formu, ktora nevzbudi
pochybnosti o tom, Ze k prerokovaniu doslo. Ciefom prerokovania skon&enia pracovného pomeru
je podla ustalenej judikatury ochrana zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie.
Ziadost zamestnavatela o prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt skutkovo dostatoéne
vymedzeny dévod skonéenia, aby zastupcovia zamestnancov mali mozZnost kvalifikovane sa vyjadrit ku
skoné&eniu pracovného pomeru na zéklade dostatoénych informacii. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo
72/2006 splnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved
vzmysle § 74 Zakonnika prace nastane len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skonenie pracovného pomeru vypovedou
obsahuju naleZitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.



38. Predmetom konania je urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zaklade vypovede
zo stany Zalovaného, ako zamestnavatela, v zmysle § 63 ods. 1 pis. b) Zakonnika prace, a to
listom zalovaného zo dfia 10.01.2022. Neplatnost’ skonenia pracovného pomeru zalobca vidi v tom,
Ze organizatna zmena bola vykonana len formalne a ucelovo s ciefom sa ho zbavit, a nie realne.
Podla Zalobcu neexistuje pri€inna suvislost medzi takouto zmenou a straty potreby vykonu prace
zamestnanca, majuc za to, Ze potreba prace nezanikla a bola len formalne pridelena akoby inému
zamestnancovi. Ako dalsi dévod uvadza Zalobca v Zalobe nepreskumatelnost a neurcitost' vypovede,
ako i skuto€nost, Ze s rozhodnutim zamestnavatela o organiza&nej zmene nebol oboznameny.

38.1. V pripade posudenia dovodnosti pouzitia vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doSlo k takej organizacnej
zmene, ktora by robila zamestnanca nadbytoénym z hladiska jeho funkcie a naplne prace.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej difa 26.09.2013 medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatefom s dohodnutym druhom prace riaditel pre predaj a distribuciu - Sales
& Distribution Director, s miestom vykonu prace Bratislava a s dohodnutym driom nastupu do prace
01.10.2013. Z dohody o zmene pracovnych podmienok zo dnia 01.01.2018 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym vyplyva pracovna pozicia Zalobcu Sales Director.

40. Dnia 10.01.2020 prijal zalovany rozhodnutie o organizaénych zmenach, na zéklade ktorého
rozhodnutia doslo k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu Sales Director ku driu 31.01.2020 a k zrueniu
pozicie Sales Support Manager, ktora zmena sa dotykala Ing. Y. D..

40.1. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved pre
nadbytocnost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace najskor po prijati rozhodnutia o organizane;j
zmene, nakolko az po jeho prijati mdze mat vedomost o novej organizaCnej Struktire a pocte
obsadenych a volnych pracovnych miest. ESte predtym, ako da zamestnavatel vypoved, musi uskutoénit
ponuku inej vhodnej prace, najskdr vSak po rozhodnuti zamestnavatela o organizaénej zmene.

40.2. V danej veci nesplnenie ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného Zalobca vyslovne nenapada.
Ponuka vhodnej prace sa povaZuje za hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatefla.
Tato ponukova povinnost musi byt splnena eSte pred danim vypovede. Skimanim splnenia tejto
hmotnopravnej podmienky sa musel zaoberat v danej veci sud, pri¢om mal za preukdzané, ze zo strany
Zalovaného bola splnena, ked ako vyplyva, Ze z ponuky pracovného miesta, v sulade s § 63 ods. 2
Zakonnika préace, listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi, zo dia 10.01.2020, Ze Zalovany Zalobcovi
oznamuje, Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatela z dévodu organiza¢nych zmien a v sulade s
ustanovenim § 63 ods. 2 Zakonnika prace mu ponukaju uvedené volné pracovné miesta. Tymto ho
informuju, Ze zamestnavatel ma moznost ho preradit na inu pracu v nizsie uvedenych miestach vykonu
prace podlia § 63 ods. 2 ZP. Ziada Zalovaného, aby vyjadril svoj sthlas, resp. nesuhlas s preradenim po
dohode na niektoru z ponuknutych vofnych pozicii; zoznam volnych pracovnych pozicii k uvedenému
driu je tento: skladnik - StoreKeeper, Market Analyst HORECA, HR specialist/generalist, Asistent/
ka Clenov predstavenstva, Aistent’/ka obchodného timu, Implant, na ktoré volné pracovné miesta vo
vSetkych moznostiach Zalovany krdZzkom vyznadil slovo Nie. Suasne bolo Zalobcovi oznamené, Ze v
pripade odmietnutia ponuky inej prace bude Zalovany nuteny jeho pracovny pomer skongit’ vypovedou v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. K uvedenému sud dodava, Ze z rozhodovacej praxe pritom
vyplyva, Ze mdze ist o akukolvek volnu pracovnu poziciu, ktoru je zamestnanec spbsobily vykonavat
a musi ist o pracu, na ktor spifia zdravotné predpoklady s prihliadnutim na schopnosti a kvalifikaciu
zamestnanca. TakZe sud konstatoval, Ze tato ponukova povinnost zo strany Zalovaného bola splnena.

41. Listom Zalovaného zo dra 10.01.2020, ozna¢eného ako vypoved z pracovného pomeru danu
zamestnavatelom z dévodu organiza¢nej zmeny v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, z dévodu organiza&nej zmeny spocivajucej v znizeni stavu zamestnancov zamestnavatela z
organizacnych dévodov za ucelom zavedenia zmeny riadenia podniku, a to zrychlenim prijimania
rozhodnuti a celkového zefektivnenia prace. Zalobca vo veci namietal nepreskimatelnost a neurgitost
uvedenej vypovede.



41.1. Podfa ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dévod vypovede
musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby boli zrejmé skuto&né dévody,
ktoré viedli zamestnavatela k tomu, Zze rozvazuje so zamestnancom pracovny pomer. K splneniu
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je potrebné, aby vypovedny dévod
bol ur€itym spésobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych zamestnavatel vidi naplnenie
zakonného vypovedného dbvodu tak, aby neskdr nevznikli pochybnosti, z akého dbvodu je dana
vypoved. Pri Uvahe, akym spdsobom ma byt vypovedny doévod konkretizovany tak, aby boli splnené
poziadavky vyplyvajuce z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, treba mat na zreteli, Ze ustanovenie
§ 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace vymedzuje len skutkové podstaty pre danie vypovede. K tomu, aby
bolo mozné v danom pripade posudit, &i vypoved z pracovného pomeru je platnym pravnym ukonom,
je potrebné zistit, €i nastali také skuto€nosti, ktoré pravna norma predpoklada ako dévod k rozviazaniu
pracovného pomeru. Dévod vypovede je taxativne stanoveny v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
podfa ktorého zamestnavatel mdze dat vypoved ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhfadom
na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu
zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost’ prace, alebo o inych organizaénych zmenach. Dévod
vypovede z pracovného pomeru musi byt uvedeny nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale su€asne takym spésobom,
aby bolo nepochybné, v &om sa vidi konkretizacia pouZzitia ddvodu po skutkovej stranke, €o zaistuje, Ze
nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom rozviazany pracovny pomer.

41.2. Z listu Zalovaného zo dha 10.01.2020, oznaceného ako vypoved z pracovného pomeru vyplyva,
Ze zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze mu dava vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, z dévodu organizaénej zmeny spocivajlicej v znizeni stavu zamestnancov
zamestnavatela z organizagnych dévodov za u¢elom zavedenia zmeny riadenia podniku, a to zrychlenim
prijimania rozhodnuti a celkového zefektivnenia prace. Sucasne v liste oznamuje Zalovany Zalobcovi,
Ze zamestnavatel diia 10.01.2020 prijal rozhodnutie, predmetom ktorého je jeho reorganizécia. Tymto
rozhodnutim sa rozhodlo o organizanej zmene v zmysle § 63 ods. 1 Z&konnika prace. A tiez
mu oznamuje, Ze na zaklade tohto rozhodnutia o organizacnej zmene bude k 31.01.2020 zruSena
jeho pracovna pozicia Sales Director, v désledku ¢oho sa stane pre zamestnavatela nadbytoCnym a
zamestnavatel ho nebude méct dalej zamestnavat podla jeho pracovnej zmluvy. Z obsahu uvedeného
listu nevznika Ziadna nejasnost, neurcitost, pre€o bola Zzalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru
a vymedzenie vypovedného dévodu bolo natolko konkrétne, aby ho nebolo mozné dodatoéne menit.

42. Zalobca vo veci namietal, Ze s rozhodnutim zamestnavatela, teda zalovaného, o organizaénej zmene
nebol oboznameny, ktoré tvrdenie vSak sud nemal za preukazané, pretoze z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze je postacujuce, aby sa zamestnanec oboznamil s rozhodnutim o organizacnej zmene az vo
vypovedi z pracovného pomeru, tak sa stalo v danom pripade, ked z vypovede z pracovného pomeru
vyplyva, Ze zamestnavatel dia 10.01.2020 prijal rozhodnutie, predmetom ktorého je reorganizéacia.
Na zaklade tohto rozhodnutia o organizacnej zmene bude k 31.01.2020 zrudena Zalobcova pracovna
pozicia Sales Director, v désledku ¢oho sa stane pre zamestnavatela, teda Zalovaného, nadbytoénym
a Zalovany nebude méct dalej ho zamestnavat podfa pracovnej zmluvy. Tak ako uz bolo vysSie
konstatované, vypovedny dévod bol dostato¢ne a skutkovo vymedzeny, preukazujuc pri¢innu savislost
medzi nadbytoénostou zamestnanca a organizacnou zmenou. Z uvedeného tak vyplyva splnenie
podmienky zo strany Zalovaného oboznamit Zalobcu s rozhodnutim o organizaénej zmene najneskér
vo vypovedi z pracovného pomeru.

43. Podmienkou pre platnost vypovede je v zmysle § 74 povinnost zamestnavatela vopred prerokovat
skoné&enie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancoyv, inak je vypoved neplatna. Ide o splnenie
hmotnopravnej podmienky, k spineniu ktorej musi déjst’ predtym, nez zamestnavatel vo&i zamestnancovi
prejavi vofu skonéit pracovny pomer s nim jednostranne z urCitého vypovedného dovodu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR, zaujatého vo veci sp. zn. 1Cdo/72/2006
podla ktorého splnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace, nastane len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, alebo prilozeny navrh na skonéenie pracovného pomeru
vypovedou, obsahuje naleZitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Prerokovanim sa
rozumie taka forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatefom, pri ktorej sa



prejednaju vietky podstatné okruhy otazok skor, nez sa vo veci rozhodne; pravo vo veci rozhodnuat ma
vSak iba zamestnavatel. Zo stanoviska Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/255/2008 vyplyva,
Ze ucinky splnenia povinnosti zamestnavatefa, dané v zmysle § 74 ods. 1 ZP nastanu len vtedy, ak
Ziadost zamestnavatela o prerokovani skon&enia pracovného pomeru, alebo priloZeny navrh vypovede,
alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej zastupcom
zamestnancov, obsahuje naleZitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

43.1. Podla Zalobcu organizaéna zmena u Zalovaného nebola riadne prerokovana, ked diia 10.01.2020
sa dostavil zalobca na stretnutie o 10:00 hod., na ktorom mu navrhli skon€enie pracovného pomeru
dohodou. Vzhladom na to, Ze nesuhlasil, personalna riaditelka, pani L., iSla pripravit potrebné doklady.
V priebehu ani nie hodiny doniesla potrebné dokumenty, vratane ponuky inych pracovnych miest. Zo
zapisnice z prerokovania jeho vypovede so zastupcami zamestnancov je zrejmé, Ze v ten isty defi dostali
Ziadost' o prerokovanie. V ten isty def zasadli a prerokovali. Pri takom mnozstve Elenov nie je mozné,
aby sa takato organizana zmena prerokovala za par minut.

43.2. Z dokazovania bolo preukazané, ze dnia 10.01.2020 o 8:30 hod. sa konalo rokovanie Statutarneho
organu Zalobcu, ako to vyplyva zo zapisnice z rokovania, s bodom programu rozhodnutie o
organizacnych zmenach, spoc€ivajucej v zrudeni pozicie Sales director, ktora sa dotykala Zalobcu. Listom
zo dia 10.01.2020 bola poziadana Zakladna organizacia OZ potravinarov SR pri Heineken Slovensko,
a.s. o prerokovanie skonenia pracovného pomeru, podla § 74 Zakonnika prace, predloZzenou
zapisnicou z prerokovania skon&enia pracovného pomeru s odborovou organizaciou podfa § 74
Zakonnika prace zo dfia 10.01.2020. Z tohto listu vyplyva, Ze oznamuje Zakladnej organizécii
OZ potravinarov SR pri Heineken Slovensko, a.s., Ze na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu
spolo&nosti Heineken Slovensko, a.s. zo dia 10.01.2020 (,Rozhodnutie®) sa rusi pracovné miesto Sales
Director - Obchodny riaditel ku driu 31.01.2020 (00:00:00 hod.), ktoré toho &asu zastava zamestnanec
C. L.. V zmysle Rozhodnutia, ak zamestnanec nebude mat’ zaujem o preradenie na iné volné pracovné
miesto u zamestnavatela , bude skon&eny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z
dévodu organizanych zmien - zruSenie pracovného miesta Ing. C. L., obchodny riaditel (Sales Director).
Ziadost o prerokovanie doru¢ena diia 10.01.2020. Na tejto listine sa nachadza vyjadrenie odborovej
organizacie: suhlasime. S peciatkou a podpisom T. H., podpredsedni¢ka Zavodného vyboru ZO OZ
potravinarov SR pri Heineken Slovensko, a.s.

43.3. Z vypovede svedkyne Mgr. K. L. vyplyva, Ze v decembri 2019 spolu so zastupcami materskej
spolo€nosti dospeli k zaveru, ze budi musiet’ urobit vacsSiu reStrukturalizaciu a padlo rozhodnutie o
zruSeni pozicie obchodného riaditela Sales directora, ktoru ale rieSili az potom nasledne v januari, a tak
podla nej od 06. alebo 07.01. do 10.01.2020 pripravovali aj administrativne tuto zmenu, s tym, Ze oslovili
odborovu organizéaciu telefonicky, konkrétne pani T. H., Ze takuto zmenu budu prerokovavat. Tykalo sa
to prerokovania dvoch pozicii - pozicie Sales directora a pozicie manazéra podpory predaja pana D..
Nasledne zmenu odsuhlasili v predstavenstve a zépis poslali na prerokovanie odborovej organizacii.
Toto odoslanie sa konalo v piatok, sprava odisla o 8:47 hod. s tym, Ze pani T. H. bola informovana o
tom, Ze takyto krok nastane a nasledne jej prerokovanie poslala spat uz potvrdené, este v ten den, asi
0 9:00 hod. Nasledne sa stretli so Zalobcom a informovali ho o organizacnej zmene, ked mu ponukli v
prvom rade dohodu z titulu organizaénej zmeny, ktori odmietol podpisat, takZze sa s nimi nedohodol a
museli pristupit k podaniu vypovede.

43.4. Z vypovede svedkyne T. H. vyplyva, Ze o tom, Ze budu prerokovavat organizatnu zmenu sa
dozvedela telefonicky od pani L., nepamatala si presne, ¢&i to bolo 07. alebo 08.01. a nasledne to
prediskutovala, Ze bude organizatna zmena tykajuca sa miesta Zalobcu, s &lenmi vyboru. Nasledne
10.01. dostala pisomnu Ziadost' o prerokovanie a vtedy si vlastne preSla s ¢lenmi tuto organizaénu
zmenu opat. Na tom papieri nebolo ni¢ iné, len to o bolo uz predbezne zadané, a to nasledne
prediskutovali. PredloZzené im bolo prerokovanie organizacnej zmeny, tykajucej sa pracovného miesta
obchodny riaditel a zaroven tam boli udaje o spolo¢nosti, a teda malo tam byt vyjadrenie odborovej
organizacie. Na otazku dalej uviedla, Ze ked jej bola doru€ena Ziadost' o prerokovanie tuto vytlacila a
vzhladom na to, Ze su vSetci v jednej budove tak s tou Ziadostou obehla dvoch kolegov, ktoru si presli,
prediskutovali, & s tym sthlasia. Clenmi boli C. L. K. G. F..

43.5. Pokial ide o formu prerokovania vypovede Zakonnik prace nestanovuje povinnost, aby k tomu
doSlo ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran. Cielom pravnej Upravy prerokovania, podfa §



74 Zakonnika prace ma byt, aby umysel zamestnavatela skonit pracovny pomer so zamestnancom
zastupcov zamestnancov oznameny a zaroven aby bola osobam poskytnutd moznost sa k tomuto
umyslu vyjadrit. Prerokovanim mozno rozumiet vymenu informacii za ucelom jednak informovania
odborového organu o zamyslanych opatreniach a jednak moznosti odborového organu zaujat k vypovedi
stanovisko, na aké by nasledne mohol zamestnavatel prihliadat. Vysledkom prerokovania nemusi
byt suhlas, €i nesuhlas, odborového organu k vypovedi danej zamestnancovi, kedZe zakon upravuje
prerokovanie skon&enia pracovného pomeru.

43.6. Podla sudu pokial k Ziadosti Zalovaného o prerokovanie skonenia pracovného pomeru zo dna
10.01.2020 bolo pripojené oznamenie, Z2e na zaklade rozhodnutia Statutdrneho organu spolo€nosti
Heineken Slovensko zo diia 10.01.2020 sa ru8i pracovné miesto Sales director - obchodny riaditel ku
driu 31.01.2020 s tym, Ze v zmysle rozhodnutia ak nebude mat zamestnanec zaujem o preradenie
na iné vofné pracovné miesto, bude s nim skon&eny pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1
Zakonnika prace, tato Ziadost spifala zakonom stanovenu pisomnu formu, ako aj nalezZitosti vypovede
podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Prerokovanie tak bolo preukazané listinnymi dékazmi
ako aj svedeckymi vypovedami uvedenymi vySsie.

44. Dalej sa sud zaoberal preskimanim vypovedného dévodu daného podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, priCom aby mohol zamestnavatel uplatnit vypovedny dbvod nadbytoénosti
zamestnanca, musia byt splnené stanovené predpoklady: a) zamestnavatel musi prijat pisomné
rozhodnutie o organizaénej zmene, b) musi byt dana nadbytonost zamestnanca, c) pri€inna suvislost
medzi rozhodnutim o organizacnej zmene a nadbyto€nosti zamestnanca. O rozhodnutie o organizane;j
zmene, resp. organizatnych zmenach, ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu uloh zamestnancov,
technického vybavenia, zniZzenia poltu zamestnancov a organizaéni zmenu za ucCelom zvySenia
efektivnosti prace. V pripade, Ze rozhodnutie o organizatnych zmenach sleduje iné ciele, ako je
napriklad zbavenie sa zamestnanca, nebol naplneny tak jeden z predpokladov uplatnenia vypovedného
dovodu nadbyto€nosti zamestnanca. V takom pripade mozno konStatovat, Ze rozhodnutie nebolo prijaté
a na tom ni¢ nemeni to, Ze rozhodnutie zamestnavatefa o organizaénych zmenéch nie je pravnym
ukonom a samo o sebe ho nemozno preskumavat z hladiska platnosti.

44.1. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze organizatna zmena bola vykonana len formalne, ucelovo (s
cielom zbavit sa ho) a nie redlne. Potreba prace nezanikla, len bola formalne pridelena inému, toto
tvrdenie v konani sud nemal za preukdzané, ked ako vyplyva z dokazovania, na zaklade pracovnej
zmluvy a dohody o zmene pracovnych podmienok Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na pozicii
Sales director - obchodny riaditefl. Dria 10.01.2020 prijal Zalovany rozhodnutie o vykonani organiza¢nej
zmeny spocivajucej v zniZzeni stavu zamestnancov v spoloénosti, za u¢elom zavedenia zmeny riadenia
podniku, a to zrychlenim prijimania rozhodnuti a celkového zefektivnenia prace, na zaklade ktorého
rozhodnutia doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie Sales director, teda pracovnej pozicie, ktoru vykonaval
Zalobca. Sucasne tym istym rozhodnutim doSlo aj k zruSeniu pozicie Sales support manager, ktoru
poziciu vykonaval Ing. Y. D.. Vo veci, vzhfadom na dévody uvedené Zalobcom pre podanie Zaloby o
neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, Zalovany uviedol, Ze u neho prebehlo viacero na
seba nadvazujucich organizaénych zmien na oddeleni predaja. Tieto zmeny preukazoval zapisnicami
z rokovania Statutarneho organu, tak ako je to uvedené vysSie (odsek 23. - 27.). Podla Zalovaného
sa rozhodol zlGgit’ funkciu generalneho riaditela Sales director. ISlo o efektivne rozhodnutie a zaroven
zakladajuce priamu pri¢innu suvislost’ medzi prijatou zmenou a nadbyto€nostou zalobcu. Z vypovede
svedkyne Mgr. K. L. vyplyva, Ze o organizanych zmenach zacali rozmyslat, a ich planovat, uz po¢as
planovacieho obdobia roku 2019, a to v septembri, pretoZe zistili, Ze organizacia je relativne rozsiahla a
treba ju zefektivnit. Reorganizacia prebiehala v niekolkych kroch, prvym krokom bolo zruSenie pozicie,
ktoru zastaval Zalobca a pan D.. Vo februari potom doslo k zniZzeniu po&tu oblastnych manazérov v
predaji a k zruSeniu niekolkych pozicii oblastnych manazérov. Nasledne v marci pristupili k zrudeniu
pozicii obchodnych zastupcov. Tato organizana zmena sa dotykala cca 30 ludi. Tiez vo veci dodala,
Ze ak sa deju u nich organiza&né zmeny, deju sa s ciefom usetrit a zefektivnit pracu, toto bolo aj ciefom
predmetnej organiza¢nej zmeny. Podla svedkyne kazda organizaéna zmena, ktoru planuju robit, robi sa
s trvalym horizontom, ale mdze sa stat, Ze v priebehu mesiacov alebo rokov organizacia opat’ prehodnoti
potrebu takejto pozicie alebo podobnej pozicie. V decembri 2020 ukondili kompletnu transformaciu
obchodného oddelenia a vzhfadom na situaciu v krajine, v suvislosti s pandémiou, vyhodnotili, Ze
mdbzu uvazovat o opatovnej zmene organizacnej Struktury. Usudili, Ze obnovia poziciu, ktora bude viest



obchodny tim. Rozhodli sa tak na zaklade skuto€nosti, Ze jeden z kolegov sa rozhodol odist a na zaklade
toho vyhodnoatili, Ze potrebuju Eloveka, ktory povedie tento tim a zaéne ho kouc€ovat.

44 .2. Listom Zalovaného zo dna 10.01.2020 bola dana Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. b) z dévodu, Ze na zaklade prijatého rozhodnutia zo dria 10.01.2020 o organiza&nych
zmenach ku diu 31.01.2020 bude zruSena pracovna pozicia Zalobcu, ktort vykonaval, t.j. Sales director
a tym sa stava nadbytoénym. Zalovany listinnymi dékazmi, ako i svedeckymi vypovedami, preukazal
dovody, ktoreé viedli k organizaénym zmenam suvisiacim so zrychlenim prijimania rozhodnuti a celkového
zefektivnenia prace. Regulovat poCet zamestnancov pracovnych pozicii, kvalifikatné zloZenie, je
opravnenie zamestnavatela, aby si upravoval a riadil svoju vlastnu €innost a takéto rozhodnutie neméze
byt diskriminaénym. Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na pracovnej pozicii, ktora rozhodnutim o
organiza¢nej zmene bola zruSena a tym sa stal pre Zalovaného nadbyto&nym, pretoZe Zalovany nemal
moznost' Zalobcu dalej zamestnavat po splneni si svojej ponukovej povinnosti, ako to vyplyva z vySsie
uvedeného.

44.3. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCny rozhoduje zamestnavatel a sud nie je opravneny
v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela v tomto smere preskiumavat. Preto aj z tohto doévodu
nebolo vykonané, Zalobcom navrhované, dokazovanie vysluchom samotného generalneho riaditela a
sud sa tiez nezaoberal s predlozenym dbékazom Zalobcu, a to nahravkou generalneho riaditela, ktorej
predloZenie namietal Zalovany ako nezékonne ziskanej. Sud pritom poukazuje na judikované stanoviské
Ustavného sudu, Ze sid nemusi odpovedat na vSetky nastolené otazky G&astnikov konania, resp. stran
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad.

45. Z dokazovania vyplyva, Ze zalovany pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou postupoval v
sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked dévodnom skonéenia pracovného
pomeru bola nadbyto&nost Zalobcu, pretoZe rozhodnutim o organizacnej zmene, s ciefom zefektivnenia
prace, doslo k zruSeniu pracovnej pozicie, ktoru zalobca vykonaval. Pokial Zalobca tvrdil, Ze $lo o
ucelové rozhodnutie s cielom zbavit sa ho a Ze potreba prace nezanikla, sud uvadza, Ze v danej
Veci je nesporné, Ze ucelom organiza¢nych zmien, ktoré sa u Zalovaného postupne vykonavali, ako to
vyplyva aj z vypovede svedkyne L. a listinnych dékazov, boli organizatné zmeny suvisiace so znizenim
poctu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace. Uvedené suviselo s ekonomickymi aspektmi
Zalovaného, ¢o vyplyva aj z vypovede svedka D., ked' uviedol vo svojej vypovedi, Ze ked bol s nim
skon&eny pomer osobne si mysli, Ze to bolo z titulu nakladov, Zze bol pre Zalovaného drahy. Pravny
zastupca Zalovaného zaujal vo veci stanovisko, Ze o méze byt zvacSenim efektivity, ako ked sa uSetri
plat obchodného riaditefa, o ktorom Zalobca vo svojej zaverecnej redi uviedol, Ze bol jeden z najvy3Sich.
Podla sudu zruSenie pracovného miesta, s prihliadnutim na uspory nakladov na mzdové prostriedky,
neznamena, Ze zamestnavatel nepotrebuje konkrétne prace, ale znamena to, Ze zamestnavatel rovnaké
mnozstvo objemu prace bude vykonavat zniZzenim poctov zamestnancov a je plne v dispozicii uvazenia
zamestnavatela, aké organizaéné zmeny na zefektivnenie prace, z pohfadu Uspory mzdovych nakladov
a potreby objemu a kvalifikaéného zlozenia zamestnancov, prijme. Pokial pracu Zalobcu zagal vykonavat
generalny riaditel, nemozno konstatovat, Ze sa Zalobca nestal nadbytoény v pri€innej suvislosti s prijatou
organizacnou zmenou. Neboli tak preukdzané tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalovany spésobil nadbytoénost
s cielom sa ho zbavit. Existencia nadbyto&nosti Zalobcu vyplyvala aj z toho, Ze rovnaké prace ako
vykonaval po zruSeni jeho pracovnej pozicie si Zalovany dokazal zaobstarat s doterajSim poctom
zamestnancov, ked nebola porusena zo strany zalovaného podmienka uvedena v § 61 ods. 3 Zakonnika
prace, Zze by Zalovany potom ako dal Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
pocas dvoch mesiacov znovu utvoril zruSené pracovné miesto a prijal po skonéeni pracovného pomeru
na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

45.1. Pokial pracovna pozicia Zalobcu bola zruSena a jeho pracovna pozicia preSla na generalneho
riaditela, podfa sudu je prave v kompetencii zamestnavatela, teda Zalovaného, posudzovat efektivnost
prace v suvislosti s prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene. K namietke Zalobcu k riadnemu
vykonavania prace obchodného riaditela generalnym riaditefom sud poukazuje na vypovede svedkov
O. T. a Ing. G. V.. Z vypovede svedka O. T. vyplyva, Ze potom ako bola pozicia Zalobcu zruSena a
kompetencie obchodného riaditefa presli na generalneho riaditela A. L., jeho pracovna napln sa tymto
nezmenila, k &innosti generalneho riaditela uviedol, Ze tento sa zu&astfioval na vietkych meetingoch,
ktoré boli spojené s biznisom, v8etkych €o suviseli s chodom vyroby. Takisto absolvovali na tyzdenne;j



baze osobné rozhovory, kde riesili obchodné veci. Vzhfadom na to, Ze poziciu obchodného riaditela
zastaval generalny riaditel tak z tohto pohladu tuto poziciu mal vzdy obsadenu. Z vypovede svedka
Ing. G. V. vyplynulo, Ze kompetencie Zalobcu plnohodnotne prebral generalny riaditel A. L.. V systéme
prace sa ni¢ nezmenilo, pretoze ked iSiel riesit’ vec, ktora bola nad ramec jeho kompetencii, tak v tomto
momente sa namiesto Zalobcu, ako obchodného riaditela, obracal na generalneho riaditela.

45.2. V konani tak bolo preukdzané, Ze rozhodnutim o organizanej zmene Zalovany sledoval zniZenie
stavu zamestnancov za u&elom efektivnosti a tym bol spineny hmotnopravny predpoklad pre danie
vypovede Zalobcovi, podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a plati to aj vtedy, ak organizacnou
zmenou sledovany efekt nebol neskér dosiahnuty, alebo ak sa preukaze, Ze prijatéd organizana zmena
sa neskor ukazala ako neucinnda. Z vypovede svedkyne Mgr. K. L. vyplyva, Ze kazdu organizaénu zmenu
planuje Zalovany robit s trvalym horizontom, ale mdézZe sa stat, Ze v priebehu mesiacov alebo rokov
opat prehodnoti potrebu tejto pozicie, alebo podobnej a nasledne poziciu méze vytvorit. Z vypovede
svedka O. T. vyplyva, Ze obchodny riaditel nastupil v aprili 2021, odiSiel v oktébri, a v januari (2022)
ma nastupit novy.

45.3. Z dokazovania nemal sud za preukazané, Ze by Zalovany rozhodnutim o organizaCnej zmene
sledoval od zaciatku iné, nez vysSie uvedené ciele, a ze by v skutoCnosti len predstieral prijatim
organiza¢nej zmeny znizenie stavu zamestnancov. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organiza¢na zmena spdsobila nadbyto¢nost Zalobcu a vypoved dana mu listom zo dia 10.01.2020
bola dana dévodne. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu.

46. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Vzhladom na uspech Zalovaného, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vydé vys&i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



