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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zastipeného: 1/
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin a 2/ JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom advokatskej kancelarie 810 00 Bratislava, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti
zalovanému: V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX, . okres E., o zaplatenie 718,88 € s
prisl., o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota €. k. 9Csp/122/2018-46 zo dria 02. 11.
2018 zruSuje, spatvzatie zaloby pripusta a konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 718,88 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 05. 12. 2015 do zaplatenia
titulom zavazku Zalovaného vyplyvajuceho zo Zmluvy o pozi¢ke €. 20795637, ktoru Zalovany uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v KeZmarku
dria 09. 10. 2014. Platobnym rozkazom €. k. 9Csp/122/2018-46 zo dna 02. 11. 2018 okresny sud uloZil
Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
718,88 € spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 05. 12. 2015 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania vo vySke 188,58 € pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 43 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 145,58 € na ulet pravneho zastupcu Zalobcu alebo aby v tej istej lehote
podal odpor proti platobnému rozkazu.

2. V podani zo dna 10. 01. 2019 oznadenom ako ,Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
a spatvzatie Zaloby v celom rozsahu“ zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit; zaroveri JUDr. Jan Soltés v predmetnom podani stidu oznamil, Ze Zalobca odvolal
plnomocenstvo udelené Advokatskej kancelarii Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine na zastupovanie
Zalobcu v tomto sudnom konani a nasledne splnomocnil na zastupovanie v tomto konani JUDr. Jana
Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave (plnomocenstvo &. I. 61 spisu).

3. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zatavi.



4. \Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1 CSP Zzalobu spéat’ a
Zalovany, ktorému bolo spatvzatie Zaloby doru¢ené, sa v uréenej lehote (10 dni odo dfia doru€enia
vyzvy) nevyjadril, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany nesuhlas
so spatvzatim zaloby neprejavil, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 370 ods. 1,2 CSP Platobny
rozkaz &. k. 9Csp/122/2018-46 zo dna 02. 11. 0218 zrusil, spatvzatie Zaloby pripustil a konanie zastavil.
Pokial ide o pravne zastupenie Zalobcu, odvolaci sud rozhodujuci o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu
prvej inStancie, (ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost), vychadzal z toho, Zze Zalobca ma
dvoch pravnych zastupcov, pretoze podfa ,Prilohy &. 1 Odvolania plnej moci“ nachadzajicej sa v spise
na €. . 57 sa odvolanie plnej moci Advokatskej kancelarii Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine nevztahuje
na toto konanie.

5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud rozhodujuci o spatvzati Zaloby podla ustanovenia § 256
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava, pretoze mu preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



