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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a C€lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. M.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D., XX.L. XXX/X, zastupena splnomocnenym advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO:
47 967 692, zastupeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., korepondenéna adresa: XXX XX M., W., ICO: 50 361 368, o zaplatenie sumy 615,15 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec cislo konania
12Csp/52/2018-101 zo dfia 09.10.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12Csp/52/2018-101 zo dria 09.10.2018 vo vyrokoch I. a
lll. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

II. Odvolanie zalovaného smerujuce voci vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym sud scasti zalobu
zamietol, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 605,15 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 05.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. sud prvej inStancie Zalobu v €asti zaplatenia sumy
10,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 05.06.2018 do zaplatenia zamietol a vyrokom
lll. rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu
trov konania v pomere 96,60 %. Sud konstatoval, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 615,15 eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze dria 18.04.2008 bola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného (Q. M., a.s.) uzatvorena Zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX, priCom drfia 08.12.2014 malo
dojst k postupeniu pohlfadavky z Q. M., a.s. na spolonost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a dna
09.12.2014 malo dojst k naslednému postupeniu pohfadavky zo spoloénosti BOSSNUT INVESTMENT
LIMITED na spolo&nost PRO CIVITAS, s.r.o. Bratislava. Spolo¢nost PRO CIVITAS zanikla v désledku
zlu€enia dna 09.08.2017 a pravnym nastupcom sa stala v tomto konani Zalovana spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. Bratislava. Zalobkyha tvrdila, Ze postipenie pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom, nakolko neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach. V sulade so zasadou "nikto neméze previest viac prava nez ma" je podla
tvrdenia Zalobkyne neplatné aj postipenie zo dha 09.12.2014 na PRO CIVITAS, s.r.o. Bratislava,
pricom v8ak spolo¢nost PRO CIVITAS v mesiaci februar 2015 pristupila k vykonavaniu zrazok
zo mzdy Zalobkyne. KedZe nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky, Zalovany nebol opravneny
prijimat uhrady od Zalobkyne. Plnenie, ktoré Zalobkyna v postaveni spotrebitela poskytla zalovanému
bez pravneho dbévodu, zakladd na strane Zalobkyne narok na vydanie bezdbvodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 541 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku



konstatoval, Ze mal preukazané, Zze Zzalovana prijala bez pravneho dévodu na ucet vedeny v Q. M., a.s.
IBAN: V. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhrady od Zalobkyne za obdobie od februara 2015 do
30.04.2017 spolu vo vyske 615,15 eur (505,15 eur + 110 eur). Z oznamenia od zamestnavatela vyplyvaju
Uhrady spolu vo vyske 505,15 eur (od 12/2015 do 4/2017). Z predkladanych postovych poukazov
vyplyvaju uhrady vo vySke 110 eur. Sud prvej inStancie uplatneny nérok Zalobkyne pravne posudil s
poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, podla ustanoveni § 39, 53
ods. 8, §457,§ 451 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, za pouzitia ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a nakolko Zalovany vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku, sud preml&anie naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia posudzoval s
poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Nasledne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pbvodny predchodca Zalovaného Q. M., a. s., ktora so Zalobkyfiou uzatvorila Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorila dia 08.12.2004 zmluvu o postupeni pohladavok na spolo€nost
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED, ktora nasledne dfia 09.12.2014 postupila pohfadavku spolo¢nosti
PRO CIVITAS, s.r.o. Bratislava. Spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o. zanikla v désledku zli¢enia dha
09.08.2017 a pravnym nastupcom sa stala zalovana. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost,
Ze z titulu Zmluvy o uUvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 18.04.2008 Zalovana na zdklade zrazok zo
mzdy, resp. jej zamestnavatel poukazal v prospech PRO CIVITAS, s.r.o. k 30.04.2017 sumu 1 232,03
eur a sama zalobkyna formou postovych poukazok po¢nuc od 24.02.2015 do 19.02.2016 sumu 130
eur. Spornym medzi stranami sporu bolo pravne posudenie, €i postupenie pohlfadavky z Q. M., a.
s. na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED dria 08.12.2014 bolo platnym pravnym ukonom
alebo nie, taktieZ &i doslo k plathému zosplatneniu Uveru zo strany Zalovaného. Pokial ide o zakonnost
postupenia pohladavky, sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze z ustanovenia § 92
ods. 8 zadkona o bankach jednoznaé&ne vyplyvaju podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prvéa veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohfadavke banky. Nasledne sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal pisomnu vyzvu banky, v danom pripade Q. M., a. s. Zalobkyni,
aby svoju pohladavku splnila. Listinny dékaz, ktory v tomto smere bol predloZzeny sudu zo strany
Zalovaného ako "vyzva na splatenie uveru s prisluSenstvom" zo dria 10.05.2011, nemozZno ¢o do
obsahu povaZovat za vyzvu, aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
¢o do obsahu ide o oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru, ktora mala nastat’ diia 10.05.2011. Z
predmetnej vyzvy je zrejmy zostatok dlhu uz ku driu zosplatnenia Gveru, pri€om spotrebitelovi - zalobkyni
ani nebola dana moznost do postupenia pohfadavky zaplatit pévodnému veritelovi dlznd sumu. Sud
podotkol, Ze neboli naplnené ani zdkonné podmienky zosplatnenia v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8
Obcgianskeho zakonnika a nasledného uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a teda
predCasné zosplatnenie pohladavky je neplatné, nakolko zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzval Zalobkyrfiu v lehote nie kratSie ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Sam Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika sudu nevedia predloZit, nakolko ani on, ani jeho pravny predchodca, Q.
M., a. s. kdpiami tychto dokumentov, ani podacimi harkami k nim, nedisponuju. Sud potom zhrnul,
Ze k platnému zosplatneniu dria 10.05.2011 nedoSlo. Z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného nebolo
preukazané, Ze bola splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 92 ods. 8 bankového zakona, a to
pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky Zalobkyni, s
tym, aby tuto pohladavku splnila a tiez nie je zrejmé viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so
splnenim ¢o i len Casti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky, je taktiez aj
postupenie pohladavky z banky na iny subjekt neplatné. Sud prvej inStancie na podporu svojho nazoru
a na vyvratenie argumentov Zalovaného poukazal na obdobny pravny nazor aktualne vysloveny aj
Najvy88im sudom SR v rozhodnuti spisova znacka 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018, ako aj sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo dna 24.04.2018. Nasledne sa sud v dévodoch rozsudku zameral na posudenie dévodnosti
vznesenej namietka premli€ania uplatneného prava a sud skumal, ¢&i pravo uplatnené Zalobkyrou je
premli¢ané alebo nie je, s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud potom
uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 615,15 eur s prisluSenstvom z titulu
vykonu zrazok zo mzdy za obdobie od 12/2015 do 02/2017. Je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud
30.05.2018. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie
teda vzniklo Zzalovanému v mesiaci 12/2015 a trojro¢na preml&acia lehota by mu uplynula v mesiaci
12/2018. Zaloba bola podana diia 30.05.2018, takze z tohto titulu zrazky vo vyske 505,15 eur vykonané



zamestnavatelom v prospech Zalovaného premli&ané nie su. Sud podotkol, Ze pokial Zalovany uviedol,
Ze preml¢aciu lehotu treba zac&at' pocitat odo dria 10.05.2011, kedy malo déjst k zosplatneniu uveru,
tento argument nemozno zohfadnit, nakolko sud uz vyslovil, Ze k plathému zosplatneniu nedoSlo, preto
ani nemohla zac¢at' plynut’ tymto datumom premi¢acia lehota. Pokial ide o osobné uhrady Zalobkyne
Zalovanému poukazované formou postovych poukazov, sud po upresneni, Ze iSlo o zaplatené splatky
za mesiace april 2015, jul 2015, august 2015, september 2015, oktdber 2015, februar 2016, skumal aj
premicanie tychto jednotlivych splatok vykonanych Zalobkyfiou priamo Zalovanému a kedZe Zaloba bola
podana na sud dia 30.05.2018, splatka Zalobkyne vo vyske 10 eur zo dia 24.04.2015 bola urobena po
uplynuti trojroénej premli€acej lehoty, ktora uplynula v aprili 2018. Z tohto dévodu potom sud vyslovil,
Ze Zalobkyna ma z titulu osobnych uhrad Zalovanému pravo len na zaplatenie sumy 100 eur, ako
nepremi¢anych splatok za mesiace jul 2015, august 2015, september 2015, oktdber 2015 a februar 2016.
Sud preto Zalobu ¢o do zaplatenia sumy 10 eur spolu s 5 % roénym urokom z omes$kania od 05.06.2018
do zaplatenia vyrokom Il. rozsudku zamietol. Sud vyrokom |. rozsudku priznal Zalobkyni sumu 605,15 eur
spolu s urokom z omeskania po¢nuc od 05.06.2018 do zaplatenia, t. j. diom, kedy bola Zaloba doru¢ena
Zalovanému, v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika tak, ako to poZzadovala Zalobkyna. Sud
poznamenal, Ze omeskanie zalovaného s plnenim pefnazného dlhu z titulu bezdévodného obohatenia
uz vzniklo skér, avSak Zalobkyfia sa domahala zaplatenia urokov z omeskania po¢nuc od dorucenia
Zaloby Zalovanému. V zavere oddvodnenia rozsudku sud k namietke Zalovaného ohladne pasivnej
legitimacie, ktorou namietal, Ze by pasivne legitimovanou stranou mala byt Q. M., a. s., uviedol, Ze
bezdbévodne sa v danom pripade obohatil Zalovany a nie Q. M., a.s., ¢o vyplyva z listinnych dokazov,
ktoré Zalobkyha do sudneho spisu predloZila a z ktorych je zrejmé, komu uhradzala uvedené platby.
V tomto smere sud poukazal na ustanovenie § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
bezdbvodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na ukor iného obohatil, €o v danom pripade je Zalovany.
O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP a kedze
Zalobkyha mala v konani pomerny Uspech, avSak v prevazne vacsej miere, sud trovy konania pomerne
rozdelil a priznal ich Zalobkyni. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala zaplatenia sumy 615,15 eur,
sud jej priznal sumu 605,15 eur, ¢o predstavuje 96,60 % uspech Zalobkyne (605,15 : 615,15 = 0,983)
98,3 - 1,7 a sud vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pri€¢om vyslovne uviedol, Ze
odvolanie podava voéi predmetnému rozsudku v celom rozsahu. Zalovany uz v konani na prvom stupni
uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie
sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dihu, alebo dlhu neplatného len pre nedostatok
formy. Zalovany v tejto sUvislosti opatovne uvadza, Ze pravny predchodca Zalovaného, pévodny veritel
Q. M., a. s., vyhlasila Uver za pred€asne splatny a to k datumu 10.05.2011. Tato pohladavka nebola
zaZalovana na Ziadnom sude, &i uz rozhodcovskom alebo vSeobecnom. Odvolatel tak ma za to, Ze
neuplatnenim pohladavky na prislusnom organe a uplynutim premli€acej doby sa z pohladavky stala
naturalna obligacia, pri¢om ,naturalnost® pohladavky znamena, Ze pravny dévod plnenia diZnika stale
existuje, avSak pozicia veritela je vyrazne oslabena v pripadnom sudnom konani voc¢i diznikovi, kedZe
subjektivne pravo stratilo vlastnost tzv. Zalovatelnosti.

Neuplatnenim pohladavky na vSeobecnom sude alebo rozhodcovskom sude tak podla nazoru
Zalovaného zacala odo dfia 10.05.2011 plynut’ premi€acia doba, ktora uplynula dfia 10.05.2013. Po
tomto datume bola pohladavka premli¢ana a stala sa z nej naturalna obligacia. Vo vazbe na preml¢anie
pohladavky Zalovany nemdze vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenia, nakofko v zmysle ust. § 455
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa za bezdbévodné obohatenia nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie
premic¢aného dihu. Zaroveri vo vazbe na premiCanie Zalovanému nie je vObec jasné, preco v bode 41.
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie vychadzal z trojroénej premléacej doby. Zalovany ma za to,
Ze sud by mal vychadzat’ z dvojro¢nej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Ak Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podand dfia 30.05.2018, Zalobkyria
by mala, Cisto hypoteticky, narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 30.05.2016. Odvolatef
dalej v odvolani namieta zavery sudu o neplatnom postupeni pohfadavok z banky na postupnika.
V suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, Zalovany poukézal
na ¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015% z ktorého v odvolani citoval. TaktieZz poukazal na
nazor NajvySSieho sudu (konkrétne rozhodnutie neSpecifikoval), v zmysle ktorého nejde v pripade §
92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuzit. Najvy3Ssi



sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie ,poskytuje moznost postupit pohfadavku aj inej osobe ako
banke®. Netvrdi, Ze by podmiefiovalo moznost' postupenia pohladavok istymi podmienkami a nezda
sa, ze by ich povazovalo za podmienky platnosti postupenia. Odvolatel pri polemike poukazal na
obsah uznesenia Krajského sudu v PreSove, (ktoré vSak nijako blizSie neSpecifikoval) a argumentoval,
Ze v tomto rozhodnuti krajsky sud nevysvetlil, preCo povazuje § 92 ods. 8 zadkona o bankach za
zdkonné podmienky platného postupenia pohfadavky banky. Najma nie je zrejmé, ako sa z normy,
ktord umoznuje postupovat’ pohfadavky aj na iné osoby, ako je banka a aj bez suhlasu klienta, stala
norma, ktora vieobecne podmiefiuje platnost cesie pohfadavky bez ohladu na subjekt postupnika &i
suhlas diznika. Zalovany namieta, Ze uz samotny doslovny vyklad predmetného ustanovenia indikuije,
Ze pravnym nasledkom v danej norme nie je ,m0ze postupit”, ale : ,mb6ze postupit aj inej osobe
ako je banka, a to aj bez suhlasu klienta“. Okrem textualneho vykladu je podla jeho nazoru nutné
pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohladu narokov na platnost pravneho ukonu
mat na zreteli Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dbvody
neplatnosti nerozsirovat nad rdmec zakonom uvedenych pripadov. Ugelom ustanovenia § 92 ZoB
je podla nazoru Zalovaného uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto ustanovenie nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Na podporu tohto vykladu odvolatel poukéazal na dévodovu spravu
k predmetnému zakonnému ustanoveniu. Zalovany tak zotrvdva na svojom nézore, e poru$enie
bankového tajomstva (vratane porusenia § 92 ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe
neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za
Skodu. V zavere odvolania Zalovany vo vazbe na odévodnenie uvedené v bode 43 uviedol, Ze nevzniesol
namietku ohladne pasivnej legitimacie v tom zmysle, Ze by pasivne legitimovanou stranou mala byt Q.
M., a. s., ale tvrdil, Ze v pripade, ak by bolo, isto hypoteticky, preukazané, Ze sa bezdévodne obohatil
vzhlfadom na neplatné postupenie pohladavky, tak suma vo vySke 615,15,- eur, ktora je predmetom
tohto konania, by nemala patrit' Zalobkyni, ale mala by patrit pravnemu predchodcovi Zalovaného a to Q.
M.. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfa nema Ziadny pravny narok na vratenie tychto prostriedkov. Ak by
skuto&ne nebolo postupenie pohladavky platné, tak opravnenym na vydanie 615,15 eur je jednoznaéne
Q. M., a. s., priCom odvolatel ma za to, ze sud prvej inStancie sa s touto skutonostou nijakym
spbsobom nevysporiadal, len v bode 43 jednoducho konStatoval, Ze sa nestotoZfiuje s namietkou
pasivnej legitimacie. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu€enec zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne Ziada, aby odvolaci sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a neopodstatnenu a zaviazal
Zalobkyfu na Uhradu trov konania v prospech Zalovaného.

3. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom splnomocneného advokata a
napadnuty rozsudok povazuje za spravny po stranke pravnej i skutkovej, nakolko jeho vydaniu
predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu a ndleZitd aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitefski vec. V plnom rozsahu sa stotozfiuje so zavermi sudu a
nenachadza Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Zavery
sudu prvej inStancie su podloZzené dostatoénym zdévodnenim a je zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej
inStancie vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami stran. Ku konkrétnym dévodom odvolania Zalobkyha
uviedla, Zze pre naplnenie zakonnych predpokladov umoZznujucich uskuto€nenie Uukonov smerujucich
k postupeniu bankového uUveru na subjekt bez bankovej licencie, ktorym sa automaticky zmeni aj
obsah pohladavky, je nutné, aby kazda banka o takomto postupe svojho klienta informovala a to
spbsobom aprobovanym zakonom. Poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany v spore nepreukazal splnenie
predpokladov postupitelnosti bankovej pohladavky. Zalobkyria poukézala na uz ustalend rozhodovaciu
¢innost’ sudov a na konkrétne sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, preto vyklad Zalovaného ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach povazuje za zjavne nespravny, navySe konajuci sud v napadnutom rozsudku
v bode 39. odbvodnenia spravne poukazal aj na dve aktualne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR.
Jednoznaéne tak z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyvaju urcité podmienky pre naplnenie
predpokladov na platné postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt. Tymi podmienkami su za kazdych
okolnosti zaslanie vyzvy a preukazanie dizky omeskania po dobu dlhiu ako 90 kalendarnych dni. Pokial
ide o vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zalobkyna zdérazriuje, Ze zakon vyzaduje jej
pisomnu formu a bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze tato vyzva bola Zalobkyni zasielana a bola jej aj
doru¢ena. Je preto nutné, aby kazda banka o takomto postupe svojho klienta v omeskani informovala
a uskutoCnila ho spdsobom aprobovanym zakonom. Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo
dna 10.05.2011, ktoru Zalovany v spore predloZil, nie je svojou povahou takou vyzvou, ktord ma na
mysli zakon o bankach. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by sa stal veritelom pohladavky zo zmluvy o



Uvere, ktora je predmetom tohto sporu, no prijimal od Zalobkyne Uhrady, dochadzalo na ukor Zalobkyne
k bezdbvodnému obohacovaniu sa tym, Ze Zalovany prijimal od nej uhrady bez pravneho dévodu.
Zo strany sudu bola tiez spravne posudena otazka premli&ania naroku Zalobcu. Narok Zalobcu nie je
premliany v désledku uplynutia objektivnej ani subjektivnej premi€acej lehoty. Vzhladom na skutonost,
Ze zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacoval kontinualne, prijimanim celkovo viacerych
uhrad, zastava Zalobkyna nazor, Ze musi existovat len jeden moment vzniku bezdévodného obohatenia
a v tom pripade tieZ aj len jeden moment ,dozvedenia® sa o vzniku bezdbévodného obohatenia.
Bezdbévodné obohatenie ako celok bolo zaviSené az prijatim poslednej Uhrady (prostrednictvom zrazky
zo mzdy) Zalobkyne Zalovanym za 04/2017. Najskdér mohla teda Zalobkyni zacat' plynat subjektivna
premliCacia lehota v suvislosti s uplathenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia dfiom
vykonania poslednej Uhrady v prospech Zalovaného, t.j. 04/2017, pretoZze pred tymto momentom
bezdévodné obohatenie ako celok e3te ani nevzniklo, pricom je vylu¢ené, aby zaciatok plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty predchadzal zaciatku plynutia objektivnej premiCacej lehoty. Z vy3Sie
uvedenych dbvodov Zalobkyfia navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a su¢asne
priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal svoje stanovisko Zalovany a uviedol, Ze v prvom rade ma za to,
Ze obsah zavazku sa nijakym spbsobom nemeni a to aj v pripade, Ze pohladavka je postipena na
subjekt bez bankovej licencie a vObec nie je jasné, z oho Zalobkyha vychadza, ked tvrdi, Ze: ,pre
pripad vzniku zdkonnych predpokladov umoZzfiujucich uskuto&nenie ukonov smerujucich k postupeniu
bankového Uveru na subjekt bez bankovej licencie, ktorym sa automaticky zmeni obsah zavazku...“. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 105/2000, ktory
vyslovil, Ze pohladavkami, ktorych obsah by sa v zmysle § 525 ods. 1 OZ postupenim zmenil, treba
rozumiet len také pohladavky, ktoré su svojim obsahom viazané na osobu veritela a postipenie by
mohlo znamenat' zhorSenie postavenia dlznika. V pripade, Ze postupenim pohladavky nedéjde zmenou
veritela aj k zmene obsahu pohlfadavky, mozno postupit akukolvek pefiaznu pohladavku, pokial je urcita
a existuje. Navyse, podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bo 119/2009, pokial zakon
umozniuje banke postupit pohladavku tretej osobe, ktora nie je bankou, nebrani tomuto postupeniu
bez dalSieho ta skutoénost, Ze postupenim dbjde k ohrozeniu alebo poruseniu bankového tajomstva.
Zalovany dalej vo vyjadreni poukazal na rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR, sp. zn. 4M Obdo 2/2011,
v zmysle ktorého z postupenia su vylu€ené len tie pohfadavky, ktoru su spaté s osobou pdvodného
veritela do takej miery, Ze ich plnenie je nemozné Uplne alebo je nemozné bez toho, aby doslo k zmene
ich obsahu. Ustanovenie zabezpecuje diZnikovi ochranu pred zhorSenim jeho postavenia v zavazkovom
pravnom vztahu. Peflazna pohladavka vodi diZznikovi v8ak nie je spojena s osobou pdvodného veritela,
kedZe jej obsahom je povinnost diZznika plnit svoj zavazok v peniazoch a pravo veritefa poZzadovat
peniazné plnenie. Postupenim pohladavky sa preto postavenie dlznika nezhorSuje a zmena veritela
penaznej pohlfadavky nema vplyv na jej obsah. V zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany ma za
to, Ze slovenska pravna prax sa eSte neustalila na ust. § 92 ods 8 zakona 483/2001 Z. z. o bankach,
pricom v tomto opatovne poukazujem na &lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015% Vo zvySku sa
Zalovany pridrziava podaného odvolania a nadalej Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Lucenec zo dna 09.10.2018 ¢&. k. 12Csp/52/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne
Ziada, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu a neopodstatnenu a zaviazal Zalobcu
na Uhradu trov konania v prospech zalovaného.

5. Zalobkyfa polemizovala s vyjadrenim Zalovaného a uviedla, Ze existuje zasadny rozdiel medzi
obsahom (kvalitou) bankovej pefiaznej pohfadavky na jednej strane a obsahom inej pefiaznej
pohladavky na strane druhej. S bankovym Uverom sa spaja podstatne $irSi okruh prav a kogentnych
povinnosti oproti volnejSiemu vztahu medzi nebankovou spolocnostou (veritefom) a klientom
(dlznikom). Obsahom bankovej pohladavky su povinnosti vyplyvajuce priamo zo zakona o bankach a
taktiez aj bankové tajomstvo v zmysle uvedeného zakona. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi
su tak spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank. Na strane klienta, ktory
je vo vztahu s bankou, existuje legitimne ofakavanie zalozené na zdkonom stanovenych povinnostiach
banky, ktoré odévodnene dava klientovi banky podstatne vys&i stuper dévery voéi spravaniu a postupom
svojho uverového veritela - banke, ako je tomu v pripade veritela - nebankovej spolognosti. Zalobkyna
tak trva na svojom nazore, Ze postupenim bankovej pohfadavky na iny subjekt (predovSetkym taky,
ktorym nie je banka) dochadza k zmene obsahu pohfadavky. Postupenie takej pohfadavky je pripustné
za splnenia urgitych zakonom poZzadovanych podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré
ustanovenie predstavuje vyluku zo vS8eobecného zakazu postupovania takych pohladavok, ktorych



obsah by sa zmenou veritela zmenil. V danom pripade vSak podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach splnené neboli a zalobkyna tak nadalej trva na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

6. Na predmetné vyjadrenie opatovne reagoval Zalovany a len v stru€nosti uviedol, Ze

Zalobkyha vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutolnosti, ktoré by netvrdila vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Je Uplne evidentné, Ze postipenim bankovej pohladavky, hoci aj na iny
subjekt, ktory nie je bankou, nedochadza k zmene obsahu pohladavky. Navy3e, vo vazbe na bankové
tajomstvo Zalovany dava do pozornosti zmluvu o postupeni pohladavky z povodného veritela, Q. M.,
a. s., ako postupcu, na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika a to konkrétne
¢lanok XII., kde sa v bode 3. uvadza: ,Postupnik sa zavazuje nakladat s osobnymi udajmi dotknutych
o0s6b poskytnutymi na zaklade alebo v suvislosti s touto zmluvou v sulade so ZOOU a zaroverni iba na ucel
vymahania pohladavok®. Vo zvySku sa Zalovany pridrziava podaného odvolania a svojich doterajSich
vyjadreni.

7.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v meritérnom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ a c/ CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie. Odvolanie Zalovaného smerujuce voci vyroku Il. rozsudku odmietol podfa ustanovenia § 389
pism. b/ CSP, ak podané neopravnenou osobou.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade procesne vysporiadal s odvolatefom vymedzenym rozsahom odvolania,
ktory uviedol, Ze podava odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu, teda vodi
vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu.

9. Podfa ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

10. Podl'a ustanovenia § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

11. V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovana strana sporu, av8ak odvolanie nemdze podat
strana, ktorej vyrokom rozhodnutia sudu nebola spésobend Ziadna ujma na jej pravach. Pokial Zalovany
vymedzil rozsah svojho odvolania tak, Ze ho smeroval voCi rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, je zrejmé, Ze sa jeho odvolanie dotyka aj vyroku Il. rozsudku, ktorym v8ak sud Zalobu v Casti
Specifikovanej v tomto vyroku rozsudku zamietol a je tak zrejmé, Ze sud rozhodol v prospech odvolatela.
Odvolaci sud, s poukazom na dikciu ustanovenia § 359 CSP potom odvolanie Zalovaného smerujuce
voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odmietol, ako podané
neopravnenou osobou.

13. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku a to vogi
vyroku |., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 605,15 eur spolu s 5 %
ro€nym urokom z omeskania od 05.06.2018 do zaplatenia v sudom stanovenej lehote a voci zavislému
vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania, pokial sud s prihliadnutim na procesny Uspech stran sporu
priznal Zalobkyni voci Zalovaného nahrada trov konania v pomere 96,60 %.

14. Zalobkyfa si Zalobou datovanou diia 29.05.2018 uplatnila vogi Zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 615,15 eur spolu s prisludenstvom, ku ktorému malo ddjst na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze uzatvarala s pravnym predchodcom Zalovaného - Q. M.,
a.s. M. Zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX. Drfia 08.12.2014 malo déjst k postupeniu pohladavky z
Q. M., a.s. na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a nasledne dna 09.12.2014 malo
dojst k dalSiemu postupeniu pohfadavky z uvedeného postupnika na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o.
Bratislava, ktorej pravnym nastupcom v désledku zlu¢enia odo dria 09.08.2017 sa stala v tomto konani



Zalovana spolonost BENCONT COLLECTION, a.s. Bratislava. V Zalobe Zalobkyna tvrdila, Zze uz
prvotné postupenie pohladavky zo dha 08.12.2014 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky (v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach) na platné postupenie pohladavky
z banky (Q. M., a.s.) na treti subjekt bez bankového opravnenia (BOSSNUT INVESTMENT LIMITED).
V sulade so zasadou "nikto nemézZe previest viac prava nez ma", je potom v zmysle Zalobného
tvrdenia neplatnym aj nasledné postupenie zo dia 09.12.2014 na PRO CIVITAS, s.r.o. Bratislava,
ktora od mesiaca februar 2015 pristupila k vykonavaniu pohladavky voci zalobkyni formou zrazok zo
mzdy, priom zrazky sa vykonavali od februara 2015 do aprila 2017 v celkovej sume 505,15 eur.
Okrem toho plnila Zalobkyra formou postovych poukazok v prospech Zalovaného aj dalSimi sumami od
februara 2015 do februara 2016 a uhradila touto formou Zalovanému sumu 110 eur. Spolu tak Zalovany
obdrzal od Zalobkyne sumu 615,15 eur. Zalobkynia tvrdila, Ze kedZe nedo$lo k platnému postipeniu
pohladavky, Zalovany nebol opravneny prijimat’ akékolvek uhrady od nej a vSetky platby a plnenia su
tak bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného na jej ukor.

15. Sud prvej indtancie spravne skumal v prvom rade existenciu (danost) tvrdeného prava Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2000 vydal Z.z. o bankéch ( dalej Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Nakolko hmotnopravny narok na prijatie sum poskytovanych Zalobkyfou na zaklade pévodnej
zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX mal Zalovany nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
od pbévodného veritela, ktorym bola banka, okrem vSeobecnej pravnej Upravy postipenia pohladavky
vyplyvajucej z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika bolo nevyhnutné skumat platnost
postupenia pohladavky aj podla osobitnej pravnej normy upravujucej pdvodny zmluvny vztah medzi
pbvodnym veritefom - Q. M., a.s. M. a Zalobkyfou, pri¢om vzhladom na pravny status pévodného veritela
sa pravne vztahy vyplyvajuce z uverovych zmluvnych vztahov medzi bankou a klientmi banky spravuju
osobitnou pravnou Upravou - zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Pokial osobitna pravna norma ako lex
specialis upravuje osobitne zdkonné podmienky a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z
bankovych Gverov - konkrétne ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud prvej indtancie spravne
aplikoval a vylozil predmetné zakonné ustanovenie ako zakonné podmienky, ktoré banka, ako povodny
veritel, bola povinna splnit’ na to, aby doSlo z jej strany k plathému postupeniu pohladavky vyplyvajucej
z bankového uveru voéi diznikom na dalSi subjekt.

20. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobkyfia ma narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia prijatého Zalovanym bez platného pravneho titulu, pretoZze zmluva o



postupeni pohladavky z banky je neplatna a Zalovany nie je nositefom prav z predmetnej pohladavky,
pretoZe sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym a zakonnym spésobom presiel narok
pbvodného veritela - banky. Odvolaci sud s poukazom na citaciu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach zdérazfiuje, Ze zadkon o bankach, ako osobitna pravna Uprava, pre platné postupenie
pohladavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok v zmysle tohto zakonného ustanovenia
(osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diznika aj napriek pisomne;j
vyzve banky), pri€om sud nemal v konani preukdzané splnenie ani jednej z uvedenych zakonnych
podmienok - a to hodnoverne preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky Zalobkyni ako diZznicke tak, ako
to predpoklada uvedené zakonné ustanovenie, ani preukazanu dobu omeskania, ktoré trvalo nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie pokial ide o stanovenie podmienok pre platné a zakonné postupenie pohfadavok banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky na tretiu osobu a prisvied€a zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankéach je ustanovenim Specidlnym vo vztahu k ustanoveniam § 524 a nasl. lex
generalis Obcianskeho zakonnika, upravujuceho postupenie pohfadavok.

21. Zavery sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky z pévodného veritela - banky na naslednych postupnikov a to z dévodu
nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach, boli spravne. Uvedené predpoklady su zédkonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohfadavky. Tieto
podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach a aj keby boli zakonodarcom stanovené za
ucelom ochrany bankového tajomstva (uvedenu skuto¢nost odvolaci sud konStatuje len pre Uplnost
vzhladom na odvolacie argumenty Zalovaného a vzhladom na oznadenie 14. Casti zakona ¢&. 483/2001
Z.z. 0 bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj
zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zakonné podmienky postupenia pohfadavky, pri poruseni
ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky poruSuje zakon a preto s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je
neplatny. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vieobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl.. Ob&ianskeho zakonnika). Takémuto
zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,m6ze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky pohladavku postupit’ “), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
“Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné podmienky, za
ktorych mdzZze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom
a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka platne
postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Pokial bola postiupena pohladavka bankou bez
splnenia podmienok uvedenych v uvedenom zakonnom ustanoveni, je potrebné takéto konanie a ukon
povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika, priom na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ma sud povinnost
prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud v suvislosti s takymto zaverom poznamenava, Ze je sice mozné do
urcitej miery prisvedcit odvolacim argumentom Zalovaného, Ze sidna prax nebola v otazke vykladu tohto
zakonného ustanovenia v minulosti jednotna, avsak takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach zodpoveda najnovsej judikatire NajvysSieho sudu SR,
ktory prave za ucelom zjednotenia vykladu tohto ustanovenia v rozhodnuti 1Cdo 147/2017 zo dfia 24
aprila 2018 jednoznaéne konStatoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.
Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti 7Cdo 26/2017 zo dfia 16. jula 2018 Najvy33i sud SR vyslovil
pravnu vetu: ,Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu Ukonu alebo
len jeho G&elu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho
sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania
v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)“. S poukazom
na najnovsiu judikaturu a vyklad uvedeného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach



potom dal8ia polemika ohladom upravy udajne len bankového tajomstva tymto zakonnym ustanovenim
nema v naslednych rozhodnutia vSeobecného sudu pravny priestor ani opodstatnenie.

22. Pokial tak Zalovany prijal plnenia od Zalobkyne bez hmotnopravnej legitimacie na tieto plnenia a
bez akéhokolvek pravneho vztahu k Zalobkyni, iSlo o bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na ukor
Zalobkyne.

23. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zdklade ktorych sud prvej indtancie vyslovil
danost’ naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika titulom prijatia plnenia Zalovanym, ktory nemohol nadobudnut pravo na toto
plnenie, kedZe nedoslo k zdkonnému postupeniu pohfadavky z banky, ako pévodného veritefa, nasledne
na dalSich postupnikov, bol spravny.

24. Zalovany v$ak vzniesol namietku premléania uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia.

25. Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

26. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa mdze premi¢at tak v subjektivnej
lehote (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt preml€ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak
marne uplynula aspoi jedna z uvedenych leh6t. Pre urlenie zadiatku plynutia tak subjektivnej, ako
aj objektivnej doby premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v8ak je podstatné mat
za zrejmé, ako konkrétne, z akého pravneho dbvodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, k bezdévodnému obohateniu malo déjst, pretoZze zodpovedanie tejto otazky
je pre ur€enie zaciatku plynutia preml€acej doby klu€ové. Zaciatok plynutia preml€acich dob je uréeny
okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V§eobecne mozno povedat, ze ide o
okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Skutkové tvrdenia Zzalobkyne obsiahnuté v Zalobe (a ustalené aj sudom) jednoznaéne smerovali k tomu,
Ze k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného na jej ukor malo dojst prijatim plnenia bez pravneho
dovodu, pretoZze od pociatku zalovany nebol nositefom Ziadneho prava, na zaklade ktorého by mal
na prijatie plnenia narok, pretoZe uz jeho pravny predchodca nebol platnym postupnikom a teda ani
sam nemohol postupit’ na dalSieho postupnika pravo - narok, ktorym nedisponoval. K bezdévodnému
obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, teda ak pravny dévod neexistoval od zadiatku,
dochadza uz okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez urCeny zaliatok objektivnej
premliCacej doby. Subjektivha preml€acia doba zadina plynat odo dna, ked sa opravneny subjekt
dozvedel, Ze sa na jeho ukor plnilo bez pravneho dévodu, a komu sa plnilo, teda kto a kedy sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil.

27. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje dévodnost odvolacej ndmietky Zalovaného, ktory namietal,
Ze sud prvej indtancie pri skimani jeho namietky premi€ania vychadzal z trojro€nej premiCacej doby.
Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie citoval zdkonné ustanovenie § 107 ods.
1 (upravujuce subjektivnu premi€aciu dobu), ako aj odsek 2 (upravujuci objektivnu premi€aciu dobu),
v odévodneni rozsudku sa zameral vyluéne len na skimanie plynutia a uplynutia (v pripade uhrady
uskuto€nenej formou postovej poukazky dria 24.04.2015 vo vySke 10 eur, u ktorej sud konStatoval
premli€anie), vyluéne len objektivnej trojroénej premli&acej doby, pricom v dévodoch rozsudku sa sud
prvej indtancie (okrem uzZ kon$tatovanej citdcie zdkonného ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika), nevysporiadal s tym, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCuje tak v
subjektivnej dvojro¢nej, ako aj objektivnej trojroénej premli¢acej dobe. Odvolaci sud, po oboznameni
sa s obsahom spisu, v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud prvej inStancie zrejme mal snahu zamerat
dokazovanie aj v tomto smere a na pojednavani konanom dfia 02.10.2018 sa sud pytal Zalobkyne,
kedy sa dozvedela, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie, na o v3ak Zalobkyria sudu kvalifikovane
neodpovedala, pretoZze uviedla, Ze : ,Nerozumiem ja tomu, neviem sa vyjadrit“. Nasledne sud dal
procesny priestor na vyjadrenie sa splnomocnenému pravnemu zastupcovi Zalobkyne (v substituénom



zastupeni advokatskym koncipientom), aviak je nutné zdéraznit, Ze tento sa k otdzke pociatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby nevyjadroval vébec, a to ani pisomne, ani na pojednavani pred sudom.

28. Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval &i vyvracal oprdvnenost vznesenej
namietky preml€ania uplatneného naroku a teda aj posudzoval vecnu spravnost rozsudku prvej inStancie
vo vyroku I. a v zavislom vyroku lll., konStatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
pokial sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkou premi€ania naroku Zalobkyne v zmysle
zakonnej dikcie ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika a nevysporiadal sa v odévodneni
rozsudku s tym, kedy konkrétne zacali plynut objektivna a subjektivna premlacia doba daného prava.
Zavery sudu ohladom preml&ania su tak pred€asné a neupliné.

29. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud po preskumani veci napadnuty rozsudok vo vyroku |. a v zavislom
vyroku lll. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec podfa ustanovenia § 391 ods.
1 CSP vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na nové rozhodnutie.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



