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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
B., nar. XX. XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, vSefci trvale bytom E. XX, toho ¢asu: Centrum pre
deti a rodiny F., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko
Medzilaborce za Ucasti rodiCov: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX a H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, o navrhu: Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim ponechava maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX a D. B., nar. XX XX XXXX v |. J. D. K. L. F., J. XXXX/XX, F., za u¢elom zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10P/195/2024, najdlhSie vSak na dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dila 05.09.2024 bol tunaj$iemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal prediZit trvanie vychovného
opatrenia pre maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX
(dalej spolu ako ,maloleté deti,) v Centre pre deti a rodiny F. za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti. Navrhovatel v svojom navrhu uviedol, Ze rodinna histéria
maloletych deti B. siaha do roku 2013, kedy sa zacali prvykrat vykonavat opatrenia SPODaSK a sud
urcil v roku 2017 dohfad nad vychovou z dévodu nadmerného uZivania alkoholu oboma rodi¢mi. Napriek
tomu sa v rodine situacia nezmenila, rodicia aj nadalej pozivali alkoholické napoje a v rodine opakovane
zasahovalo OR PZ Humenné. Od zaciatku spoluprace rodicia vykazovali znaky patologického spravania
priamo suvisiaceho s dlhodobym uzivanim alkoholickych napojov. Za u€elom rieSenia bola zvolana
pripadova konferencia. Vysledkom bol prisfub rodi€ov o absolvovani ambulantnej lieCby zavislosti od
alkoholu. Rodicia odmietli pobytovu formu lie€enia. Zarover bol podany navrh na uloZenie vychovného
opatrenia — dohlad nad vychovou deti a povinnost zu¢astriovat sa poradenského procesu v I. J. D.
K. L. F.. Rodi¢ia znova nedodrzali svoj prislub, nedodrzali ani nariadenia ambulantnej lieCby, porusili
abstinenciu. Znova sa zopakoval model z minulosti a prezentovanie sa rodicov, Ze je vSetko v poriadku,
¢o vObec nebolo v sulade s realitou. Informécie nie len od susedov o dlhodobom uzZivani alkoholickych
napojov, ale aj zistenie priamo v domacnosti po€as terénnej socialnej prace v prirodzenom prostredi
maloletych deti nasved€ovali tomu, Ze sa situacia nezlepSuje. Uz v rannych hodinach boli obaja rodicia
pod znaénym vplyvom alkoholu. Bola kontaktovana stara matka, ktora maloleté deti este v ten den
odviezla do Humenného. Néasledne boli neodkladnym opatrenim maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Matka maloletych deti p. H. pod tlakom okolnosti nastupila na
pobytovu formu lie€by zavislosti od alkoholu. Otec maloletych deti neprestal uzivat’ alkohol ani pocas



lie€by matky, o malo za nasledok odchod starej matky z domacnosti. J. H. svoj lie€ebny proces ukoncila
predCasne pred Vianocami.

Po navrate z lie€enia pri konzultaciach v CDR otvorene rozpravala o piti alkoholu a nasili v rodine.
Uviedla incident, ktory sa stal poCas Vianoc, ked otec zautocil na maloletého A., pretoZze mu ukryl
ffaSu s alkoholom. Matka sa snazila incidentu zabranit, ¢o spdsobilo, ze p. B. presmeroval svoju
agresivitu na matku. Podobné incidenty sa v rodine opakovali nespoc¢etne krat. Pitie alkoholu oboch
rodiov pokracovalo aj po sudnom pojednavani vo veci zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
dfia 24.01.2024, kde obaja rodicia prezentovali, Ze svoju situaciu budu riesit nastupom na Ustavne
protialkoholické lie€enie. J. H. opakovane nastupila na lieCenie dfia 16.02.2024 do J. M. N. H. a dodrzala
odporuc¢anu lie¢bu. Domov bola prepustena dna 25.04.2024. Otec napokon tieZ suhlasil s pobytovou
formou lie€enia a dria 06.05.2024 nastupil do Psychiatrickej nemocnice v H..

J. H. po navrate z lie€enia bolo umozfiované I. J. D. K. L. F. stretdvanie sa s maloletymi detmi 2x cez
tyzden v CDR v Staké&ine a kazdy druhy vikend si maloleté deti mohla vziat domov. Celé letné prazdniny
bolo mal. detom napriek nesuhlasu navrhovatela umozZnené byt s matkou doma v obci E.. Navrhovali
pre deti v mesiaci jul absolvovat' detsky tabor, o udajne matka maloletych deti odmietla z dévodu, Ze
A. uz v tabore bol.

Po prepusteni otca z nemocnice dfia 15.07.2024, p. B. po troch dhoch odiSiel na mesiac do Rakuska
za pracou. Na Slovensko sa vratil 17.08.2024.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, Pracovisko Snina diia 31.05.2024 obdfzal spravu z
Centra pre deti a rodiny o bio-psycho-socialnom vyvine maloletych deti.

V zavere¢nom hodnoteni mal. A. sa uvadza, Ze od prichodu do CDR badat zlepSenie sa v spravani,
Lukas reSpektuje autority, ma v8ak sklony k manipulacii. VZdy hfada, akym spbésobom by sa dali ziskat
vyhody. Je lahko ovplyvnitelny, nevnima problémy a désledky svojho zmyslania a konania. Vnima len to,
¢o mu vyhovuje. Postupne nadobuda pocit istoty a bezpecia. Vyhladava spolo&nost dospelych, rozprava
o rodine a problémoch, ktoré musel riedit. Ma snahu vyhybat sa problémom tym, Ze pouZiva klamstva.
Priprava na vyu€ovanie sa odzrkadluje na vylepSeni prospechu.

V zavereCnom hodnoteni mal. Tiny sa uvadza, Ze v Skole dosahuje dobré vysledky, Casto je vSak
nesustredend, nesleduje poziadavky, ktoré vyZaduje ucitelka a nasledne nevie €¢o ma robit. Previada
u nej hravost, preto ma snahu ulohy nerobit, zatajit. Psychosomatické tempo je pri u€eni spomalené.
Potrebuje individualny pristup. Je potrebna motivacia a kontrola. Slovna zasoba je na primeranej Urovni.
Vyslovnost nie je €ista, prevlada porucha vyslovnosti r-rotacizmus. Zlep$ila sa vo vSetkych oblastiach.
V zavere¢nom hodnoteni mal. D. sa uvadza, Zze po prichode potreboval viac ¢asu na adaptaciu.
Spodiatku mal problém si zvyknat na nové pravidla a rezim dna. Bol rozcitliveny, uplakany, odmietal
pocuvat. Chcel, aby bolo vdetko podla neho. Postupne sa zadaptoval a nastali zmeny k lepSiemu.
Postupne sa ucil, Ze je potrebné pravidelne si umyvat ruky, zuby so zubnou pastou, ustlat' si postel,
odkladat’ oble€enie. Osvojil si, Ze chodi spat skor a aj cez obed oddychuje. Zlepsil sa aj v spravani, viac
pocuva a reSpektuje vychovavatelov.

Dra 27.08.2024 bolo uradu doru€ené zhodnotenie pobytu maloletych deti v CDR, kde sa uvadza, Ze:
»maloleti boli pri prichode utiahnutejsi, najviac komunikativny bol A.. Postupom ¢asu sa osmelili, D. si na
prostredie samostatnej skupiny rychlo zvykol, mensim problémom bolo pre deti si zvyknut na pravidla a
rezim vo vychove. U D. bol na zaciatku problém s dorozumievanim, napriek svojej komunikativnosti mu
nebolo rozumiet takmer kazdé druhé slovo. Na zaklade tejto skuto€nosti ho zapoijili do logopedickych
intervencii v prostredi materskej Skoly. Mal. detom bolo po¢as pobytu v CDR poskytované psychologické
poradenstvo a intervencie zamerané na ich aktualne prezivanie a tieZ individualna prevencia uzivania
navykovych latok. Sudrodenci po€as psychologického poradenstva vyjadrili tuzbu vratit sa domov k
rodiCom. Pri dalSich rozhovoroch s detmi si v8imli, Ze C. pri otazkach tykajucich sa rodi€ov pozerala
na A. a Cakala na suhlas, &i na otazku mdze odpovedat. A. bol nau€eny odpovedat’ na otazky tak,
aby neprezradil pripadné zlyhanie rodi€ov, o vnimaju ako rizikovy faktor aj v pripade navratu deti do
biologickej rodiny. Po&as pobytu v CDR sa komunikacia zlepSila, dokazali sa zdéverit so svojimi obavami.
Avsak po prazdninovom pobyte deti v domacom prostredi sa uroven komunikacie vratila na droven ako
pri prichode, kedy odpovedal prevazne A. a C. ¢akala na jeho suhlas.

Pobyt v CDR bol pre maloletych prospesny, osvojili si pravidla a rezim vo vychove. A. a C. si
vyrazne zlepSili Skolsky prospech, D. si vyrazne zlepSil komunikaénu schopnost vdaka logopedickym
intervenciam, ktoré poskytuje i nadalej. K rodiCom maju deti pozitivny vztah, silné a pozitivhe
surodenecké vazby vnimame aj vzajomne medzi samotnymi surodencami. Vzhladom len na nedavne
ukong&enie psychiatrickej lie¢by otca odporugaju predizit vychovné opatrenie. Pripadné zlyhanie rodicov,
nasledné opakované vynatie z rodiny by malo na deti vyrazne negativny dopad. Maloleté deti
potrebuju stabilné prostredie pre svoj dali vyvoj a rozvoj. Predlzenie vychovného opatrenia by tiez



mohlo poskytnut’ pre rodic¢ov priestor na vytvorenie stabilnejSieho zazemia pre deti ale aj pre rodic¢ov
samotnych. Pre deti je tieZ prospesné, Ze v prostredi CDR im je poskytovana pravidelna psychologicka
starostlivost’ a najma pre maloletého D. je velmi dblezitd poskytovana logopedicka starostlivost, ktoru
by v materskej Skole v mieste bydliska nemal dostupnu.”

LieCba zavislosti nespociva len v biologickej a psychologickej lie€be, ktoru absolvovali obaja rodicia, ale
aj v lie€be socialnej, v tejto faze je potrebna pomoc pri opatovnom zadleriovani do rodinného systému,
pomoc pri zvladani stresovych situacii bez pozitia alkoholu a podpora aj ambulantnou formou. Prave za
tymto uéelom je vhodné prediZit vychovné opatrenie s moznostou overit si, & rodicia k lie¢be pristupuiju
zodpovedne, &i nedoslo k recidive, &i u€inky absolvovanej lie€by trvaju.

Je vefmi pozitivne, Ze obaja rodiCia absolvovali lie€enie, o bolo hlavnou podmienkou, aby sa
prehodnocovala zivotna situacia deti s moznostou navratu deti do rodinného prostredia, ale lieCba
u oboch rodi¢ov je v za€iato€nom Stadiu. Maloleté deti uz v nizkom veku boli su€astou naruseného
rodinného systému, su€astou nefunk&nej a ohrozujucej rodiny. Deti svojich rodi¢ov miluju a samozrejme,
Ze chcu vyrastat' v rodine, nie v zariadeni, ale ich navrat do rodinného prostredia by mal byt trvaly a
bezpelny. Opakované umiestnenie deti, by im spdsobilo dalsi traumatizujuci zazitok a mohlo by trvalo
narusit’ ich psychicky vyvin. Pre$la vSak velmi kratka doba na kon$tatovanie vhodnosti navratu deti do
prirodzeného rodinného prostredia.

2. Urad préace socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, ako kolizny opatrovnik mal.
deti, zaslal tunajSiemu sudu spravu zo dna 12.09.2024, v ktorej uviedol, Ze rodiCia maloletych deti
sa dlhodobo potykaju s problémom s alkoholom a v suvislosti s tym zanedbavali starostlivost o svoje
maloleté deti. Maloleté deti boli svedkami poZzivania alkoholu v domacnosti a poty&ok medzi rodi¢mi pod
vplyvom alkoholu. Obom rodi€om bola nariadena pobytova forma lie€by zavislosti od alkoholu. Obaja
rodiCia podstupili lie€bu zavislosti v Psychiatrickej nemocnici v H.. Matka maloletych deti v ¢ase od
16.02.2024 do 25.04.2024 a otec v Case od 06.05.2024 do 15.07.2024. Je pozitivne, Ze obaja rodicia
absolvovali lie€enie, ale lie€ba u oboch rodiov je v zaCiatonom Stadiu. LieCba zavislosti nespodiva len
v biologickej a psychologickej liecbe, ktoru absolvovali obaja rodi€ia, ale aj v lieCbe socialnej, v tejto faze
je potrebna pomoc pri opatovnom zaclefiovani do rodinného systému, pomoc pri zvladani stresovych
situacii bez pozitia alkoholu a podpora aj ambulantnou formou. Urad sthlasi s navrhom, Ze prave za
tymto uéelom je vhodné prediZit vychovné opatrenie s moznostou overit si, & rodicia k liecbe pristupuiju
zodpovedne, &i neprislo k recidive a &i ucinky absolvovane;j lie€by trvaju.

3. Dna 16.09.2024 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie rodiCov k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo vyjadreni je uvedené, Ze rodi€ia s predmetnym navrhom vyjadruju nesuhlas.
Rodicia dalej uviedli, Ze hlavnhym dévodom vynatia deti z rodiny bolo poZivanie alkoholu a nasledné
hadky. Z toho dévodu bolo rodi€om navrhnuté absolvovat' protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.
Obaja rodicia ustavné protialkoholické lie€¢enie absolvovali. Matka v dobe od 16.02.2024 do 25.04.2024
a otec v dobe od 06.05.2024 do 12.07.2024. Obaja rodicia po ukonéeni lieCenia abstinuju, priCom otec
deti zac¢al abstinovat uz pocas lie€by matky, o Com sveddi aj to, Ze otec €asto navstevoval deti v CDR
a taktiez bol s nimi po cely ¢as v €ase jarnych prazdnin a velkono€nych sviatkov. Rodinné a socialne
pomery v rodine sa zlepsili. Obaja rodiCia nadalej uspesne abstinuju, hadky ustali a ich partnersky vztah
sa zlepsil a upevnil. Situacia v rodine sa vyrazne zlep$ila, preto nevidia Ziaden dévod na prediZenie
vychovného opatrenia. Preto Ziadaju, aby boli mal. deti vratené do ich starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len do&asnej) upravy pravnych
pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpefenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho
vykonu rozhodnutia). Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat' vietky skuto€nosti, ktoré ma
mat’ zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost Zaloby navrhu na toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010). Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych upravuju najméa ochranu
maloletého. Ugelom uvedenej Upravy je okamzita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je
tu dévodna hrozba.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom, rodnymi listami mal. deti, ako aj vlastnou €innostou mé za
preukazané, Ze situacia v rodine je dlhodobo zlozita a rodiia sa dlhodobo potykaju s problémom s
alkoholom, na zaklade €oho bolo tunajsim sitdom rozsudkom, sp. zn. 10P/326/2023 zo dfia 01.03.2024,
nariadené vychovné opatrenie a to pobyt maloletych deti v I. J. D. K. L. F. na dobu Siestich mesiacov
za ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. V su¢asnosti je vedené konanie pod
sp. zn. 10P/195/2024 o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina o
pokraCovanie vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom dria 01.03.2024, sp. zn. 10P/326/2023 a to
pobyt maloletych deti v I. J. D. K. L. F. na dobu Siestich mesiacov za u€elom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.

14. Na zaklade vyjadreni u€astnikov ma sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti absolvovali
pobytovu formu lie€by zavislosti od alkoholu. Zo spisového materialu a predloZenych dékazov v3ak nie
je mozné overit, i bola predmetna lieCba uspesna. Vo vyjadreni doru¢enom dria 16.09.2024 sice rodicia
uviedli, Ze abstinuju, avSak k svojmu vyjadreniu nedolozili o predmetnej informacii Ziaden dékaz. Sud
ma za to, Ze je potrebné maloletym detom zabezpedit’ stabilné prostredie pre ich dalsi vyvoj a rozvo;.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze maloleté deti v Centre pre deti a rodiny prospievaju. V starostlivosti
centra je dokonca maloletym detom poskytovana starostlivost nad ramec toho o by bolo maloletym
detom mozné poskytnut v domacom prostredi — je potrebné vyzdvihnat najma logopedicku intervenciu
u mal. D. a pravidelne poskytované psychologické poradenstvo maloletym. Zretelné prospievanie u A. a
C. je viditefné aj na ich Skolskom prospechu. Rovnako tak je stale zachovavany styk rodi€ov s maloletymi
detmi, preto vazba maloletych deti na rodi€ov zostane zachovana. Maloleté deti prirodzene vyjadruju
tuzbu vratit sa do starostlivosti svojich rodi€ov, av8ak je prave v ich najlepSom zdujme aby bol ich navrat
do rodinného prostredia trvaly a bezpecny. Pripadné dalSie zlyhanie rodi€ov a nasledné opakované
vynatie z rodiny by malo na deti vyrazny negativny dopad. Sud zdéraziiuje, Ze v su€asnosti prebieha
riadne konanie pod sp. zn. 10P/195/2024 o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,



pracovisko Snina o pokra¢ovanie vychovného opatrenia uloZzeného rozsudkom dria 01.03.2024, sp. zn.
10P/326/2023 a to pokracovania pobytu maloletych deti v I. J. D. K. L. F.. V uvedenom konani bude
sud riadne skumat skutony stav veci, najma to, i u rodiCov do$lo k takej zmene, ktord je stabilna
a oddvodnuje navratenie mal. deti do rodinného prostredia, preto bude sud po suhlase rodiCov Ziadat
lekarske spravy, ktoré skutoéne preukazu abstinenciu rodi€ov. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na
skuto€nost, Zze v rodine bol problém s alkoholom na strane rodi¢ov, dlhodobym problémom a rodicia
maloletych deti neabsolvovali protialkoholické lie¢enie dobrovolne, ale pod tlakom vzniknutych okolnosti
a to v Case , ked boli maloleté deti z rodinného prostredia vynaté. Dovtedy nariadené vychovné
opatrenia nemali na rodi¢ov a ich problém s alkoholom ziaden u¢&inok. Vzhladom na to, ze v konani
o neodkladnom opatreni nie je mozné preSetrit’ skutoény stav veci bez predlozenia relevantnych dékazov
uCastnikmi konania, nakolko prevaZuje rychlost konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Zaroven sud rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie plati do rozhodnutia vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 10P/195/2024, najdlhSie v8ak na dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



