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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: PhDr. U. O., bytom F., P.
XX, proti zalovanému: T. T., F. XXX, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 14C/11/2017-11 zo dna 03.08.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 08.02.2017
odmietol.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 129 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze
podanie Zalobcu nema zdkonom predpisané nalezitosti zaloby v sulade s ustanoveniami § 127 ods. 1 a
§ 132 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 08.02.2017 bolo sudu doruéené podanie
Zalobcu. Uznesenim &. k. 14C/11/2017-6 zo dia 20.06.2017 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia predmetného uznesenia doplnil svoje podanie doru€ené sudu dra 08.02.2017, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Zalobcu zarover poudil o nasledkoch nedoplnenia podania.
Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi diha 28.06.2017. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim zo
dria 28.06.2017, av8ak sud prvej inStancie posudil uvedené podanie tak, Zze zalobca tymto podanim
vady neodstranil. Vzhfadom k uvedenému sud podfa § 129 ods. 3 CSP, podanie Zzalobcu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie zo dfia 21.08.2017
namietajuc, Ze pozadované udaje oznamil sudu v podani zo diia 28.06.2017. Uviedol, Ze Zaloba smeruje
voc€i Zalovanému T. T., bytom F., F. XXX, okrem pdvodne uplatnenych 900 eur,- nahrady skody, si uplatnil
dalSich 60 eur,- za odcudzenie furika a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu $kody a ndkladov
spojenych s jej uplatnenim.

4. Krajsky sud v Trnave prislusny na rozhodovanie o odvolani (§ 34 CSP) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.



6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobcu pre nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokraCovat, v danom pripade pre neoznacenie stran sporu, pre nedoplnenie opisania
rozhodujucich skuto&nosti a Zalobného petitu.

8. Z obsahu spisu bolo zistené, Zze Zalobca podal na sud prvej indtancie podanie oznacené ako Zaloba
o nahradu Skody, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal vinnych k uhrade Skody vo vySke 900,- eur. V
Zalobe Zalobca neoznadil dostatoCne strany sporu, a neopisal dostatoéne rozhodujuce skuto€nosti a
Zaloba tieZ neobsahovala Zalobny petit, t. j. buduci vyrok rozhodnutia vo veci samej, ktory musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku rozhodnutia sudu mohol byt
pripadne nariadeny jeho vykon. Uznesenim &. k. 14C/11/2017-6 zo dfia 20.06.2017 sud prvej inStancie
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia jeho dorucenia doplnil svoje podanie doruéené sudu diia
08.02.2017, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou a to konkrétne: aby opravil a doplnil
jednoznalné oznacenie stran sporu na strane Zalobcu a Zalovaného, opisal rozhodujuce skutoénosti k
sporu vztahujuce sa, oznacil a pripojil dékazy na ich preukdzanie a uviedol presny, urCity a vykonatelny
Zalobny petit - ako ma zniet’ vyrok rozhodnutia, vydania ktorého sa Zzalobou domaha. Zaroven poudil
Zalobcu o nasledkoch nedoplnenia podania. Podanim zo dria 28.06.2017 Zalobca svoje podanie doplnil
a sudom prvej instancie vytykané nedostatky podanej Zaloby Ciasto€ne odstranil v intenciach vyzvy
sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie vSak posudil uvedené podanie tak, Ze Zalobca tymto podanim
uvedené vady neodstranil a podla § 129 ods. 3 CSP, podanie Zalobcu odmietol.

9. Zalobca v odvolani zo dfia 21.08.2017 a tiez v podani doplfiujucom Zalobu zo dria 28.06.2017 uviedol,
Ze Zaloba smeruje voc€i zalovanému T. T., bytom F., F. XXX, okrem pdvodne uplatnenych 900 eur,-
nahrady Skody, si uplatnil dalSich 60 eur,- za odcudzenie furika a Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného
na nahradu Skody a nakladov spojenych s jej uplatnenim.

10. Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 12.06.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
sudu oznamil, &i podanim zo dfia 21.08.2017 ozna&enym ako ,Odpoved na uznesenie Okresného sudu
pod zn. 14C/11/2017 mienil podat odvolanie voc&i uzneseniu €.k. 14C/11/2017-11 zo dria 03.08.2017.

11. Zalobca podanim zo dfia 27.06.2018 oznamil sudu, Ze predmetnym podanim podava odvolanie proti
uvedenému uzneseniu, a Ze trva na podani Zaloby. Nasledne uznesenim ¢.k. 14C/11/2017-21 zo dha
03.07.2018 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfa doruéenia predmetného uznesenia doplnil
svoje odvolanie doru¢ené sudu dna 21.08.2017, uviedol v akom rozsahu uznesenie napada, ¢oho sa
domaha (odvolaci navrh) a poucil ho o nasledkoch nedoplnenia odvolania.

12. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, pre ktoré zakonom
predpisané nalezitosti sud prvej indtancie nembze v konani pokracovat, ked v bode 7. odévodnenia
uznesenia iba stroho konstatoval, Ze podanie Zalobcu je vecne a procesne neuplné, Zalobca svojim
podanim zo dna 28.06.2017 uvedené vady neodstranil a sud pre uvedené nedostatky neméze v konani
pokraCovat. Sud prvej inStancie neuviedol, o aké zakonom predpisané nalezitosti ide, a z tohto hladiska
napadnuté uznesenie nezodpoveda poziadavke presvedcivosti sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP), pretoze je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

13. Navyse pri pochybnostiach sudu prvej inStancie ma sud vzdy k dispozicii informativny vysluch. Zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by sud predvolal Zalobcu na vysluch.

14. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca je v oblasti procesného prava laikom a tomu musi
zodpovedat' aj pristup sudu pri pouovani o procesnych pravach (porovnaj uznesenie NS CR z 24.
04.2013, sp. zn. 22Cdo/3398/2011). Sud prvej indtancie preto méze pristipit’ k odmietnutiu Zaloby vtedy,
ak sa Zalobcovi poskytne pristup k spravodlivosti aj materialne vratane efektivneho poucenia o jeho
pravach, vratane prava na odbornu pravnu pomoc.



15. Pri vypracovani vyzvy bolo tieZ potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 160 ods. 2 CSP tak,
Ze zalobca mal byt procesne pou€eny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Sud podla §
160 ods. 1 CSP mal poskytnut pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu stanovenom
Civilnym sporovym poriadkom, pri€om o moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci musi sud stranu
sporu poucit’ vzdy.

16. Sud prvej indtancie si v tomto smere svoju povinnost' nesplnil.

17. S ohladom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie, ktory odmietol podanie
Zalobcu bez toho, aby ho poudil 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, a z doévodu
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. KedZe z tychto dévodov neboli dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého uznesenia
a ani na jeho zmenu, odvolaci sud toto uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri dalSom rozhodovani o podani
Zalobcu sud poudi Zalobcu v sulade s ustanovenim § 160 ods. 2 CSP, poskytne mu primeranu lehotu
na vyjadrenie a na zaklade jeho vyjadrenia bude postupovat podla prisluSsnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku. Svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcCivosti
a preskumatefnosti (§ 220 ods. 2, § 234 ods. 2 CSP).

18. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



