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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zloienpm z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec¢ka a prisediacich MVDr.
Jana Stahorského a Ing. Miroslava Celovského na hlavnhom pojednavani dina 23.4.2019 v TrebiSove
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ Z. A. , nar. H. v Kralovskom U., trvale bytom H. U.,

G. XXXX/XA, t.&. vo vykone trestu v UVTOS pre mladistvych Martin-
Sucany,

2/ K. O., nar. XX.XX.XXXX v H. U., trvale bytom H. U.,
L. H. XXX/XX, t.¢. vo vazbe v UVVaUVTOS Kosice,

sU vinni, zZe

obaja obzalovani:

1/ po spolocnej predchadzajicej dohode dria 25.7.2018 v Case okolo 23.00 hod. za doposial
neobjasnenych okolnosti vnikli do dvora rodinného domu €. XXX/XX na ulici K. Stadiéne v H. U., okr. Y.,
ktory je spoluvlastnictvom Z. W., nar. X.X.XXXX, jeho dcéry S. Y., rod. W., a jeho dalSej dcéry M. N.,
rod. W., na ktorom po vypaceni zamku vchodovych dveri vnikli do kotolne nachadzajucej sa na prizemi,
v ktorej sa v tom Case nikto z domacich oséb nenachadzal a nasledne dna 26.7.2018 v Case priblizne
od 02.00 hod. do 02.30 hod. nasilim vnikli cez neuzamknuté dvojkridlové drevené dvere do priestorov
rodinného domu na |. poschodie, kde drevenou nasadou od lopaty fyzicky napadli Z. W. s tym, Zze od
neho pozadovali peniaze, ale ziadne nemal a nasledne vnikli na Il. poschodie rodinného domu, kde
fyzicky napadli Z. W., nar. X.X.XXXX a pozadovali od neho peniaze so slovami: ,O. peniaze ty stary,
Spinavy, lebo ked nie, tak ta zabijeme" a ked menovany uviedol, Ze peniaze nema, neda a aby odisli
preé, tak zacali prehladavat jeho izbu a opakovane od neho pozadovali peniaze, pricom obzalovany
K. O. ho fyzicky napadol tak, Ze ho bil na réznych Castiach tela rukami, panvicou a tiez aj drevenou
nasadou od lopaty a po tomto konani sa zmocnili rédznych potravin v celkovej hodnote 9,19 €, ktoré v
krabici zobrali so sebou a usli z rodinného domu, nasledkom €oho poskodeny Z. W., nar. X. X.XXXX,
podla znaleckého posudku sudneho znalca utrpel trznu ranu na ele, koznu odreninu na lavom ramene,
krvnu podliatinu na pravom predlakti a zlomeninu kréka pravej stehnovej kosti s vysunutou hlavou z
kibovej jamy, ktora mu zapriginila vaznu poruchu zdravia, t.j. tazkd ujmu s dobou lie¢by 4 aZ 6 mesiacov
a Z. W. utrpel koznu odreninu na €ele a zlomeninu 7. a 8. rebra vlavo bez posunu, teda zranenia fahké
az stredne tazké s dobou lieCenia 4-5 tyzdnov,

obzalovani K. O.:

2/ dfa 2.6.2018 v Case okolo 02.38 hod. v H. U. na E. ul. &. XXX/XXX, okr. Y., v bare E. po€as rozhovoru
s V. G. z H. U. vyuzil jej nepozornost a zo stola odcudzil damsku kozenu pefazenku s jej osobnymi
dokladmi, a to ob¢ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom, bankomatovou kartou OTP banky, a.s.,
zdravotnou kartou VSeobecnej zdravotnej poistoXX. X.XXXXvne, a.s., finanénou hotovostou 15 Eur



a mobilnym telefénom zn. iK. 8, zlatej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou, ktory bol
uloZzeny v umelohmotnom puzdre, a nasledne s pefiazenkou z baru u8iel smerom na ulicu L. H., &im
V. G. odcudzenim mobilného telefénu spbsobil Skodu vo vyske 800 Eur, odcudzenim damskej koZenej
penazenky Skodu vo vySke 25,50 Eur a odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske 15 Eur, teda
Skodu v celkovej vyske 840,50 Eur,

3/ v no€nych hodinach dfia 29.6.2018 v H. U. v obythom dome na ulici L. H. &. XXX/XX po¢as navstevy
bytu, kde byva D. G. ml. ktory ho do bytu pozval, odcudzil z televizneho stolika volhe poloZzeny mobilny
telefén zn. E. 8 bielej farby, ktory nasledne prostrednictvom svojej sestry O. O. odpredal v zélozni K.,
s.r.o., prevadzka E. €. XXX H. U., za finan&nu hotovost 35 Eur, ¢im viastnikovi telefénu D. G. st. spdsobil
kradeZou Skodu vo vyske 110 Eur,

- pricom vykonanou lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obzalovany K.
0. sa obdobného skutku dopustil dha 31.1.2018 v ¢ase 0 10.00 hod., a to priestupku proti majetku podla
§ 50 ods.1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola dna
31.1.2018 Obvodnym oddelenim PZ Kralovsky Chimec uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30 Eur, €islo bloku XXXXXXXX, pravoplatna dia 31.1.2018,

teda

obzalovany Z. A. v bode 1/ rozsudku:

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci, pricom €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (so zbrafiou a na chranenej osobe),

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom ¢&in
spachal zavaznejSim spbésobom konania (vlamanim),

obzalovany K. O. v bode 1/ rozsudku:

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci, priCom ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania (so zbrafiou a na chranenej osobe) a
spbsobil nim tazku ujmu na zdravi,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom ¢&in
spachal zavaznejSim spbésobom konania (vlamanim),

obzalovany K. O. v bode 2/ rozsudku:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om ¢&in spachal na veci,
ktora mal iny pri sebe,

obzalovany K. O. v bode 3/ rozsudku:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obzalovany Z. A. v bode 1/ rozsudku:

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona ( s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany K. O. v bode 1/ rozsudku:

- obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
(s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zédkona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona) vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany K. O. v bode 2/ a 3/ rozsudku:
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zakona.



Za to im suduklada
Obzalovany Z. A.:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zakona (§ 37
pism. h/, m/ Tr. zdkona) uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany K. O.:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&kona, § 188 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism.
I/, n/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona) uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zdkona uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klada obzZalovanému K. O. povinnost nahradit
poskodenej |. zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom K. cesta 2, G., ICO 35 937 874, spdsobenu $kodu
vo vySke 4.198,63 € /Styritisicstodevatdesiatosem Eur a Sestdesiattri centov/ a obom obZalovanym
povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Panonska cesta 2, Bratislava, ICO 35 937 874, spdsobenu $kodu vo vyske 23,32 € /dvadsattri Eur a
tridsatdva centov/.

odovodnenie:

Na obzalovanych JC. A. a K. O. bola na tunajsi sud podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze
podla §188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona ( s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
Zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona (s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, a na obzalovaného K. O. aj pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zakona. Na obzalovaného K. O. bola nasledne podana aj dalSia obzaloba pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona (vec bola pévodne vedena pod sp.zn. 7T/21/2019), pri€om obe obzaloby
sud prejednal v spolo&nom konani.

Obzalovany K. O. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v oboch
obzalobach. Sud prijal jeho vyhlasenie, kedze bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpecenymi
v pripravnom konani (priznanim sa obzalovaného O., vypovedami svedkov, znaleckym posudkom
a listinnymi dékazmi), ako aj jeho kladnymi odpovedami na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Nakolko obzalovany Z. A.
vyhlasil, Ze je nevinny, sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A.,
vysluchom poskodenych, svedkov a znalca, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi. Vypocuty bol
aj obzalovany O., a to k UcCasti spoluobzalovaného A. na zalovanej trestnej Cinnosti.

Z vypovede obzalovaného Z. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze spolu s obzalovanym K. O. v
predmetny vecer popijali vino, dokopy v ten ve€er ho mohol vypit asi tak 4 a pol litra. Ked boli eSte v byte
u O, tak k nim priSiel popijat vino aj M. W. (brat Z. W. mladSieho), ktory bol opity. Striedavo popijali vino
raz u O., potom vonku a potom znovu u O. a zase vonku. Ked boli pred vchodom do O. bytu, tak sa M.
W. ponukol, Ze donesie dalSie vino. VSetci traja Sli potom k O. do bytu, kde M. W. doniesol dalSie dva litre
vina, ktoré dalej pili. Asi tak po pol hodine W. zaspal, O. mu vtedy prehladal vrecka a z jedného vrecka



mu vybral nejaké kluce, ktoré si zobral. Potom, €o spolu este asi pol hodinu pili, O. povedal, aby i8li pit
k jeho kamaratovi. Vtedy eSte nevedel, Ze O. chcel ist pit k M. W., od ktorého zobral kluce, a ktory cely
¢as spal v miestnosti, kde pili. Ked potom spolu s O. prisli k jednému domu, tak mu O. povedal, Ze sa
nema bat, Ze ten dom je jeho dobrého kamarata. Na dvor vosli tak, Ze branka bola otvorena, potom do
domu vosiel prvy O. a on stal najskér pred brankou. O. z domu vysiel asi po piatich minatach s tym, Ze aj
jeho volal O. kamarat dnu. Potom vosiel hlavnym vchodom dnu do domu, pri¢om si nevSimol, Zze by boli
dvere do domu vypacené. Spolu s O. nasledne vysli na 1. poschodie, kde nikto nebol, svetlo tam bolo
zhasnuté. O. potom vySiel na 2. poschodie, vtedy pocul, ako pan W. starSi na neho kri¢al, aby odiSiel
prec. Teda O. bol vtedy na 2. poschodi a on bol na 1. poschodi. Ked pocul tento krik, tak priSiel aj on na
2. poschodie a tam videl v jednej O. ruke nasadu do lopaty a v druhej ruke panvicu. W. starsi tam vtedy
leZal na zemi pri posteli a O. stal pri fiom a drzal v ruke drevenu nasadu. Nevidel, Ze by O. W. starSieho
udrel, ale zdalo sa mu, akoby ho chcel udriet. W. starsi nehovoril ni¢, len kri¢al na O., aby odiSiel prec.
Ked tam takto O. zbadal, tak k nemu priSiel a ti nasadu do lopaty mu z ruky zobral a odhodil ju cez
schody na 1. poschodie a potom po schodoch ziSiel dole na prizemie. Tam si vSimol, Ze su otvorené
dvierka na dvoch skrinkach, tieto dvierka iba zatvoril, a to bez toho, aby ich prehladaval, a vySiel z domu
von. O. eSte ostal hore v dome, on Siel od domu pre¢ asi 100 metrov, kde bola nejakd kamenna kocka,
na ktoru si sadol a zaspal. Rano sa zobudil u O., ale nevie, ako sa tam dostal. O tom, ze O. chcel urobit
lupez nevedel, O. mu vbbec ni¢ o takom nie€om nepovedal, vravel mu len to, Zze idu ku kamaratovi. Z
domu ni¢ neukradol ani nevyniesol. Nikoho tam neudrel, nenapadol a ani sa tam nikomu nevyhrazal.
Nepytal od nikoho ani peniaze a ani nepocul, Ze by peniaze pytal od niekoho O.. V dome sa stretol iba
s W. star§im, ktorého videl lezat' na 2. poschodi a W. mladSieho tam nevidel vobec.

Obzalovany K. O. k ucasti obZalovaného A. na Zalovanej trestnej €innosti vypovedal, Ze obaja najprv
spolu popijali, potom k nim priSiel M. W.. Vonku spolu pili a nasledne 3li k nemu do bytu, kde spolu
dalej pili. M. W. zacal rozpravat' o tom, ako jeho otec Z. W. predava tabak. Spolu s A. sa vtedy na seba
pozreli a dohodli sa, Zze p6éjdu do domu W.. Tam spolu vyliezli hore na balkén, ktory bol zamknuty, on
liezol prvy a za nim liezol A.. Na dvor sa dostali cez branku, k'€ od branky mal A., ktory ho zobral od
M. W., a to vtedy, ked’ u neho na byte M. W. spal. A. ho vtedy prehladal a zobral mu kfuce. Ked vyliezli
na balkén, tak balkdn bol zatvoreny, vtedy na nich pan W. star8i zacal kri¢at, Ze nech idu prec, lebo na
nich zavola policiu. Z balkéna potom zliezli spat’ dole a vchodovymi dverami, ktoré neboli zamknuté, sa
dostali do domu. Hned vo vnutri domu stretli Z. W. mladSieho, ktory mal v ruke nasadu od lopaty, A. mu
tuto nasadu od lopaty z ruky vykopol. A. potom W. mladSieho udieral pastami do rebier a pytal od neho
aj peniaze, Ze kde ich maju. Na to W. mladsi voSiel dnu do kuchyne a povedal, Ze on peniaze nema.
Potom aj s A. vy8li na 2. poschodie, kde stretli Z. W. starSieho. W. star8i ho napadol s barlou, udrel ho
fiou po ruke a on kedZe na zemi videl lezat’ kuchynsku panvicu, tak W. starSieho touto panvicou udrel
po hlave, na €o on spadol. Potom W. starSiemu este vravel, Ze ked mu neda peniaze, tak ho zabije. W.
star8i mu povedal, Ze peniaze nema, pretoze zaplatil inkaso. ObZalovany A. po€as toho prehladaval
skrine, ale poSkodeného W. starSieho bil aj A., a to rukou. Po tom, o on W. starSieho udrel panvicou,
spadol na zem a znovu sa postavil a vtedy, ked W. star§i stal na svojich nohach, ho bil A., a to pastami
do réznych Casti tvare, na o W. starSi zase spadol na zem ku posteli a potom sa uz viac nepostavil a
ostal tam lezat. Predtym, nez A. zagal W. starSieho bit, tak od neho pytal aj peniaze s tym, Ze ak mu
peniaze neda, tak ho zabije a hovoril mu aj nejaké hanlivé slova. ObZalovany potvrdil, Ze k W. i8li s tym,
Ze tam nie€o ukradnu, a preto prehladavali dom. Z domu zobrali tabak, ktory potom vratili policajtom, a
nejaké potraviny. On zobral iba tabak, potraviny zobral A..

Svedok - poskodeny Z. W. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit, ktory z obZalovanych
ho udieral, v jeho dome vSak boli obidvaja. ObZalovani od neho pytali peniaze a prehladavali aj dom.
Pokial si dobre pamata, tak ako prvy ho udrel obZalovany O., a to panvicou na palacinky. Ked sa s O.
natahoval, tak asi vtedy mu nie¢o prasklo v bedrovom kibe. Ci ho udrel aj obzalovany A., sa vyjadrit
nevedel, kedZe nevidel, &i ho bil aj tento obzalovany, nakolko na neho potom hodili deku a bol bity cez
deku. V dome u neho boli obaja obZalovani, ktori mu povedali, Ze ked im neda peniaze, tak ho zabiju.
To, Ze im ma dat peniaze, a Ze ked im peniaze ned4, tak ho zabiju, mu povedal asi O., pri€om peniaze
od neho pytal asi len jeden z obZalovanych a na 99 % to bol O.. Videl tam aj drevenu nasadu od lopaty,
ktorou bol tieZ udierany, a to do ramena a ruky, ale nevedel sa vyjadrit, kto konkrétne z obZalovanych
ho udieral, kedZe obzalovani mu dali na hlavu deku. PoSkodeny dalej upresnil, Ze po tom, o bol udrety
po hlave panvicou, tak spadol, ale vedel sa eSte postavit' a pokuSal sa branit. Nasledne, ked ho bili dalej
a hodili na neho aj deku, spadol a vtedy sa uz postavit nevedel, lebo mal vysko&eny kib. Kib mu teda



vyskodil vtedy, ked sa natahoval s obZalovanym O., nasledne na to spadol na zem a uz sa nevedel
postavit.

Svedok - poSkodeny Z. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z dévodu, Ze aj v minulosti sa im
pokusali zlodeji dvakrat viAmat do domu, a to cez balkén, bol pripraveny na zlodejov tak, Ze mal v dome
nachystanu nasadu od lopaty. V predmetny vecer pozeral televizor v dome na poschodi, pri¢om si vSimol
na dvore oboch obZalovanych, ktori na neho zac&ali kri€at, aby ich pustil dnu. Potom bolo chvilu ticho,
nasledne obaja obZalovani vtrhli dnu do domu cez hlavny vchod. ObZalovanych naSiel v kuchyni, na o
obaja z kuchyne usli do inej miestnosti. Potom sa v dome opat stretli. ObZalovani museli najst v dome
spomenutu drevenu nasadu od lopaty, ktorou ho zacali bit’ a to tak, Ze prvy ho zacal bit' A., ktory mal
v rukach drevenu nasadu na lopatu, on sa s nim o tuto nasadu natahoval, priCom ti nasadu sa mu
podarilo chytit’ do ruky. A. pomahal tuto nasadu vytrhnat z jeho ruky aj O., ktory mu podkopol nohy, na
¢o spadol na zem. Ked lezal na zemi, tak ho bud’ kopli alebo buchli, lebo citil nejaké adery. ObZalovani
od neho pytali peniaze, a to ako obzalovany A., tak aj obzalovany O., ale on im Ziadne peniaze nedal,
pretoZe Ziadne nemal. P tom, €o leZal na zemi, obaja obZalovani opustili miestnost, v ktorej dovtedy
boli, a §li asi hore na poschodie. On z domu vySiel na dvor, lebo sa obZalovanych bél a chcel im utiect,
vonku na dvore sa potom skryl v burine, resp. v krikoch.

Z vypovede svedkyne S. Y. sud zistil, Ze v €ase, ked malo dbjst k [lUpeznému prepadnutiu jej otca a brata,
v dome nebola. Vie viak o tom, Ze jej otec Z. W. mal mat v dome odlozené nejaké peniaze, nakolko jej
o tom predtym hovoril a tieto peniaze jej aj ukazal, mohlo sa jednat o sumu okolo 700 az 800 Eur. Ked
sa dozvedela €o sa stalo, prisla otca navstivit. Vtedy zistila, Ze jej otec peniaze v dome nem4, ale nie
z toho dévodu, Ze mu boli ukradnuté, ale Ze ich predtym dal jej sestre M. N.. Co sa tyka jej otca, ob&as
si zvykol dat' nejaké pivo alebo poldeci, avSak podla jej vedomosti alkoholické napoje v nadmernom
mnoZzstve nepoZziva. O svojom bratovi Z. W. vie, Ze pije, a Ze je alkoholikom. Z toho dévodu bol viackrat
aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v NsP TrebiSov, kedZe v dosledku nadmerného pozivania
alkoholu mal halucinacie. Aj ona sama bola viackrat svedkom toho, ked bol jej brat v takom stave a
volala kvéli tomu aj sanitku.

Svedok M. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dva dni predtym, nez malo ddjst k predmetnej
lupezi, videl oboch obZalovanych v okoli domu, kedy na prvom poschodi, ako sa vchadza do domu, bol
obZalovany O. a obZalovany A. bol hore na balkéne. Vtedy na nich aj kri€al, Ze €o tam robia, potom jeho
brat Z. W. otvoril dvere na balkéne ako aj vstupné dvere do domu s tym, Ze hovoril obZalovanym, aby
odtial vypadli. V tej dobe byval aj on v tomto dome, a to v jeho zadnej &asti dole na prizemi. Nasledne
dva dni na to, teda v den lupeze, si iSiel kupit cigaretové papieriky do novinového stanku a stretol tam
oboch obzalovanych, ktori ho volali, aby $li spolu nie€o vypit. On si s nimi sadol a skusil im vysvetlit,
preco robia také veci, napriklad to, Ze v minulosti mu ukradli dvojkolesovy vozik. Potom spolu zacali
pit, pamata si, Ze najskor mali liter vina, potom niekto Siel kupit’ dalsi liter vina a takto pili spolu najskér
vonku a neskér sa presunuli na byt k O.. On sa opil a niekde zaspal, nepamata sa kde, ale zobudil sa
asi o pol Siestej vonku. Potom, ked sa zobudil, Siel domov a ked priSiel k domu, tak si vS§imol, Ze vstupné
dvere do domu boli pootvorené. Najskér si myslel, Ze su pootvorené preto, Ze jeho brat vetra. Potom
Siel pred dvere kotolne, kde si taktiez vSimol, Ze aj tieto dvere boli otvorené. Nasledne pokracoval do
zadnej Casti domu, kde byva so svojou hluchonemou druzkou, a ked tam priSiel, tak zaspal. Po tom,
¢o nejaku dobu spal, ho zacala budit jeho druzka, ktora nim triasla a ukazovala mu, aby iSiel hore, ale
on jej poriadne nerozumel, o mu chce povedat, nakolko jeho druZzka je hluchonema. Ked néasledne
voSiel dnu do domu a vySiel na horné poschodie, tak zbadal, Ze na zemi lezi jeho otec, ktory vzdychal
od bolesti a hovoril mu, aby ho dali hore na postel. Otec lezal v izbe na koberci, v ktorej zvykol spat.
Otca sa najskér pokusali zdvihnut' s druzkou, ale nedarilo sa im to, nasledne ked do domu pridla aj jeho
sestra, tak s jej pomocou otca zdvihli a posadili na postel. Jeho sestra potom zavolala zachranku. Otca
naloZili do sanitky, on sa ho eSte stihol opytat, i mu zobrali nejaké peniaze, na ¢o mu otec povedal, Ze
nezobrali. Otec mu eSte povedal tolko, a to predtym, nez ho dali na postel, Ze ,Tu som s nimi zapasil®,
viac ohladom lupeze nepovedal.

Z precitanej vypovede svedkyne M. N. z pripravného konania vyplynulo, Ze svedkyria v Ease okolo 10.00
hod. videla doma zraneného svojho otca, ktory lezal na posteli. Otec jej povedal, Ze ho bili, a Ze od
neho pytali peniaze.



Zo zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanymi vyplynulo, Ze obZalovany O. v ramci vykonanej
konfrontacie uviedol, Ze A. vybral klu¢e z vrecka M. W. a potom 8li spolu k domu Z. W.. V rodinnom
dome ich napadol Z. W. mladsi, a to nasadou od lopaty. A. za¢al W. mladSieho bit a udierat' ho nasadou,
ktord mu vykopol z rik a povedal mu ,Zostan tu, lebo zdochnes“. Potom vySli obidvaja na poschodie,
kde W. starSi sa neho zahnal s bakulou a trafil ho do ruky, nasledne ho on udrel panvicou na palacinky
po hlave, na ¢o W. starSi spadol na zem. Vtedy mu povedal, aby mu dal peniaze, pretoze ak nie, tak ho
zabije. Ked sa W. starSi nasledne postavil, tak A. mu povedal ,Daj peniaze, lebo zomrie$“ a udrel ho po
hrudniku, na €¢o W. starsi opat spadol k posteli. Oproti tomu obZalovany Z. A. pri konfrontacii tvrdil, Ze
M. W. vybral klu¢e z vrecka O.. V dome vySiel O. na poschodie, na ¢o pocul, Zze hore niekto kri¢i. Ked
aj on vysiel na poschodie, tak uvidel starého pana W. lezat na zemi, vtedy vybral O. z ruky nie€o ako
nasadu od lopaty, potom sa starého pana W. spytal, kto ho udrel, na o mu on povedal, Ze nejaky Cierny
chlapec. Poprel, Ze by udrel starého pana W. aj on.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Vlasta
Vyhnalkova, ktora sa v celom rozsahu odvolala na zavery svojho znaleckého posudku. Z nich je zrejmé,
Ze poskodeny Z. W. starSi utrpel pri predmetnej lUpezi zranenia, a to trznd ranu na ¢ele, koznu odreninu
na favom ramene, krvnu podliatinu na pravom predlakti a zlomeninu kréka pravej stehnovej kosti s
vysunutou hlavicou z kibovej jamy, &o z lekarskeho hladiska zodpoveda tazkému zraneniu, ktorého
lieCba je stanovena nad 42 dni, konkrétne 4 az 6 mesiacov, a vznikom zranenia do$lo k vaznej poruche
zdravia. Na otazku, &i by poSkodeny so zlomeninou stehennej kosti mohol vstat za pomoci iného ¢loveka,
pripadne ¢&i by sa mohol postavit aj tak, Ze by sa oprel o nejaky predmet, znalkyfa uviedla, Ze to
uplne vylugit nemdze, priCom vzhfadom na vek poSkodeného a zmeny stareckého charakteru sa skér
priklana k tomu, Ze s velkymi obtiaZzami by poSkodeny bol schopny sa postavit aj sam pri vlastnej opore.
Poskodeny Z. W. mlad8i utrpel koZnu odreninu na &ele, zlomeninu 7. a 8. rebra vlavo bez posunu,
pricom jeho zranenia z lekarskeho hladiska zodpovedaju fahkym az stredne tazkym zraneniam, ktoré
sa zhoja v priebehu 4 az 5 tyZdiov.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
Kornélie FabiSikovej, vyplyva, Ze obzalovany Z. A. v ¢ase spachania skutku netrpel a ani t.€. netrpi na
Ziadnu duSevnu chorobu a je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Rovnako ani obzalovany
K. O. v ase spachania skutku netrpel a ani t.€. netrpi na ziadnu dusevnu chorobu a je schopny plne
chapat zmysel trestného konania.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. Evy Kitkovej sud zistil, Ze obZalovany
Z. A. v intelektovych skuskach zaznamenal intelektovu drover 1Q 69, o zodpoveda lahkej mentalnej
retardacii. Z psychologického hladiska je v8ak plne zodpovedny za svoje konanie. Znalkyfia zistila
poruchy spravania, masivnu asocialnu disponovanost ako fixni osobnostnu ¢rtu, €o z psychologického
hladiska predikuje pomerne vysokeé riziko recidivy, teda opakovania trestného konania aj v buducnosti.
Co sa tyka obzalovaného K. O., ten v intelektualnych skugkach zaznamenal intelektualnu uroveri IQ
67, Co taktieZ zodpoveda pasmu fahkej mentélnej retardacie. Z psychologického hladiska je obZalovany
O. plne zodpovedny za svoje konanie a aj u neho plati predikacia pomerne vysokého rizika recidivy z
psychologického hladiska, teda opakovania trestného konania aj v buducnosti. Znalkyria u neho zistila aj
sklon ku klamaniu. ObZalovany reaguje agresivne, pricom aj jeho majetkova trestna ¢innost je prejavom
jeho agresivity.

Vyska odcudzenych potravin zdomu poskodeného Z. W. bola stanovena odbornym vyjadrenim na sumu
X, XX Eur.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi d6kazmi, a to potvrdenim o zaisteni a vrateni veci,
vyCisleniami Skody, zapisnicou o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, lekarskymi a prepustacimi
spravami, zapismi o dychovej skuske a vypisom z katastra nehnutelnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok v bode 1/ stal tak,
ako je Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vo vztahu ku skutkom 2/ a 3/ dokazovanie
k vine obZalovaného O. z dévodu sudom prijatého vyhlasenia o jeho vine vykonané nebolo (uvedené
plati v pripade menovaného aj o jeho vine ohladom skutku v bode 1/). Po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze na lupezi v
dome poskodenych mal ucast aj obzalovany A., €o vyplynulo predovSetkym z vypovede poSkodeného



Z. W., ktory podrobne opisal, ako bol v dome svojho otca lupezne prepadnuty oboma obzalovanymi.
Obzalovany A. bol usvedceny aj vypovedou poskodeného Z. W., z ktorej je zrejmé, Ze obaja obZalovani
od neho pytali peniaze a prehladavali dom. Skuto&nosti, Ze poSkodeny Z. W. bol lupezne prepadnuti
oboma obZalovanymi, nasved&uju aj vypovede svedkov M. W. a M. N., ktorym sa mal posSkodeny Z.
W. zmienit ohfadom lapezZe slovami ,tu som s nimi zapasil®, resp. mal povedat, Ze ho bili a pytali od
neho peniaze. KedZe sa v3ak poSkodeny Z. W. nevedel jednoznacne vyjadrit, &i ho fyzicky napadol
aj obzalovany A. (poSkodeny v tomto smere vypovedal nejednoznalne, resp. ako uto¢nika uvadzal s
istotou len obZalovaného O.), ma sud vo vztahu k spdsobeniu tazkej ujmy na jeho zdravi za to, Ze tato
okolnost podmieriujuca pouzitie vysSej trestnej sadzby v zmysle ods. 3 pism. a/ §-u 188 Tr. zakona
bola bez pochybnosti preukazana iba v pripade obZalovaného O., ktory svojou vypovedou usvedcil ako
spolupachatela lupeze aj spoluobzalovaného A.. Podla nazoru sudu vSak nebolo preukazané, aby tazka
ujma na zdravi poSkodeného Z. W. bola spésobena aj v dbésledku konania obZalovaného A., kedZe
tvrdenia obZalovaného O. v tomto smere, na rozdiel od jeho ostatnych tvrdeni, nemaja oporu v inych
dbkazoch, pri€om obZalovany A. svoju vinu popiera.

Na zaklade uvedeného sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného Z. A. ako zlo€in lupeze podfa §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zadkona (s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zdkona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona) vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany K. O. svojim konanim v pripade skutku 1/ vyroku rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky
obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. X pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona. V pripade skutkov 2/ a 3/ kvalifikoval sud jeho konanie ako pokragovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. f/ Tr. zakona.

V pripade trestného €inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zdkona bola v pripade
oboch obZalovanych oproti podanej obzalobe pouZzita miernejSia pravna kvalifikacia, kedZe okolnost
podmienujuca pouzitie vySsej trestnej sadzby, spodivajlica v spachani ¢inu na chranenej osobe (osobe
vySSieho veku v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) bola ako kvalifikaény moment pouzita len raz, a
to ako sucast pravnej kvalifikacie, ktora s uvedenym znakom spéja prisnejSiu trestnost’ (t.j. pri prisnejSie
trestnom zloCine lupeze podla § 188 Tr. zakona).

Subjektivna stranka trestného &inu je u oboch obZalovanych a v pripade vSetkych prejednanych
trestnych &inov dana priamym dmyslom podla § podia § 15 pism. a) Tr. zakona. Taz$i nasledok
(spbsobenie tazkej ujmy na zdravi) ako okolnost podmieriujica pouzitie vy33ej trestnej sadzby v pripade
obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla §188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona je u obZalovaného O. pokryty nedbanlivostnym zavinenim v zmysle § 16 Tr. zakona, ked
obzalovany O. mal a mohol vediet, Ze poSkodeny mdze vzhlfadom na svoj vysoky vek v désledku jeho
fyzického utoku alebo nim spésobeného nekoordinovaného padu utrpiet aj tazkd ujmu na zdravi.

Obzalovany Z. A. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny skoér negativne, z dévodu, Ze svojim
nevhodnym spravanim viackrat narusal verejny poriadok a dostal sa do konfliktov kvéli neuposluchnutiu
vyzvy verejného Cinitefa. Doposial bol 3x sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, a to v rokoch
XXXX a 2018. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26.7.2018
sp.zn. 7T/61/2018 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
ktory obZalovany aj aktualne vykonava. Odsudeny bol aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna
7.12.2017 sp.zn. 1T/34/2017, ktorym mu bol pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 15 mesiacov, ktora uplynula 7.4.2019. V evidencii priestupkov ma celkovo 7 zaznamov
za spachanie priestupkov rézneho druhu, ktorych sa dopustil v rokoch 2017 a 2018.

Aj obZalovany K. O. je z miesta bydliska charakterizovany skér negativne, kedZe svojim nevhodnym
spravanim viackrat narusal verejny poriadok a dostal sa do konfliktov kvdli neuposlichnutiu vyzvy



verejného ¢&initefa. Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody v KoSiciach
je hodnoteny kladne s tym, Ze po€as vykonu vazby mu nebol uloZeny disciplinarny trest ani odmena.
Doposial bol 2x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha
16.4.2018 sp.zn. 5T/38/2018 pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zakona,
ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktora ma uplynat 10.8.2019. V pripade
jeho predchadzajuceho odsudenia (rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dha 11.2.2016 sp.zn.
5T/198/2015), ktorym mu bol za trestny &in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov, uz nastali u€inky
zahladenia odsudenia. V evidencii priestupkov ma celkovo 10 zaznamov za priestupky rézneho druhu,
ktorych sa dopustil v rokoch 2014 az 2018.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladanych trestov prihliadal siud najmd na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost' ich napravy. U oboch
obzalovanych sud prihliadal aj na skuto¢nost, Ze prejednavanej trestnej ¢innosti sa obaja dopustili v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a u obZalovaného O. aj na jeho vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania vSetkych skutkov, ktoré sa mu v oboch obzalobach kladli za vinu. U obZalovaného Z. A.
zistil sud dve pritazujuce okolnosti, a to spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona),
pricom za viac trestnych €inov je v zmysle zauzivanej sudnej praxe potrebné povazovat dva a viac
trestnych &inov, ako aj skuto€nost, Ze obzZalovany A. uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.
zékona). Polahcujuce okolnosti u neho sud nezistil. U obzalovaného K. O. boli zistené dve pofah&ujuce
okolnosti, ktorym je jeho priznanie sa k spachaniu trestnych ¢inov a ich uprimné olutovanie (§ 36
pism. I/ Tr. zakona) ako aj skuto¢nost, Ze obZalovany napomahal sudu pri objasfiovani prejednavane;j
trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Tr. zakona), kedZze obZalovany svojou vypovedou pred sidom pomohol
usvedcit spoluobzZalovaného A. (ako obZalovany mal pri tom pravo k trestnej €innosti spoluobzZalovaného
odmietnut’ vypovedat). Zaroven u neho sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to spachanie viacerych
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a skutoénost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr. zakona).

Na zaklade uvedeného povazoval sud za primerané, spravodlivé a pre splnenie U&elu trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zdkona u oboch obzalovanych za postacujuce ulozenie trestov odfiatia slobody na spodnej
zakonom stanovenej hranici, u obzalovaného A. zvysenej o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona z
dévodu prevazujucich pritazujucich okolnosti. Trest bol obom obZalovanym ukladany ako trest uhrnny
s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona za subeh zlo€inu a precinu vo zvySenej trestnej sadzbe 8
rokov 8 mesiacov az 16 rokov (obZalovany A.) a 10 rokov az 20 rokov (obzalovany O.). Pre uplnost sud
dodava, Ze u obZalovaného O. vzhladom na jeho osobu, jeho predchadzajuce odsudenia (okrem iného
aj za zlo€in lupeze) a skuto€nost, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov, navySe v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, nepovazoval sud pri zohlfadneni jeho vyhlasenia o vine ukladanie trestu s
analogickym pouZitim § 39 ods. 4 Tr. zakona (t.j. zniZenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu) za odévodnené a primerané okolnostiam prejednavanej veci.

Pre ucely vykonu trestu bol obZalovany A. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ¢o
zodpoveda kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, teda skutonosti, Ze pred spachanim
prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Obzalovany O. bol s pouzitim
48 ods. 4 Tr. zakona pre ucely vykonu trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, kedZe sud mal za to, Ze so zretelom na zavaznost trestnych €inov a mieru naruSenia
obZalovaného, bude jeho naprava lepSie zaru€end v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nez by tomu bolo v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého sa inak v zmysle §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona zaraduju pachatelia obzvlast zavazného zlo€inu. Sud v uvedenom smere
zohfadnil najma vek obZalovaného O., jeho postoj k prejednavanej trestnej €innosti ako aj skutocnost,
Ze doposial eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Z dbévodu, Ze obzZalovany O. bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlocinu a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody, uloZil mu sud obligatérne aj ochranny dohlad, a to na
dobu jedného roka. Obzalovany bude po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit
sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu k probaénému a mediacnému uradnikovi



tunajSieho sudu, a v ramci ochranného dohfadu oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej
obzivy, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

Poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. bola priznana nahrada Skody z titulu vydavkov
vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenym Z. W. (vo vy8ke 4.198,63 €) a Z. W.
(vo vySke 23,32 €), pri€om na jej nahradu bol v pripade vydavkov na lie€bu poSkodeného Z. W. zaviazany
vyluéne obzZalovany K. O., kedZe Skoda bola spdsobena vyluéne jeho konanim. V pripade vydavkov
na lie€bu poSkodeného Z. W. boli na ich nahradu zaviazani obaja obZalovani spolone a nerozdielne,
nakol'ko spésobena Skoda vznikla ich spolo€nym konanim. Ostatni poSkodeni si narok na nahradu Skody
v trestnom konani neuplatnili, resp. si narok na nahradu Skody neuplatnili riadne a v€as (poSkodeny Z.
Urban).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



