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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35697270, zastipeného
Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO:
35855673, proti zalovanému N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mesto V. N.S., v konani o zaplatenie 676,12
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 676,12 € s 5% trokmi z omeskania roéne zo sumy 672,12
€ od 30. 4. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 24. 1. 2019 sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 676,12 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 30. 4. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvy &. A6411437, €. A9535619, A8522835, spolu s dodatkami, ktorych neoddelitelnou
sucCastou su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM karty, ktoré
umoziiovali Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli
priradené Ugastnicke telefénne &isla uvedené v zmluvach. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkové
zmluvy, ktoré st obsiahnuté v Dohode o splatkach/Dodatku. Zalobca odpredal Zalovanému na zaklade
zmluv telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v Dodatkoch k Zmluvdam s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Zalobca v Dodatku k Zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvné pokuty, vysku
zlavy poskytnutu Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikagného zariadenia. Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je vy$Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji Zalovanému poskytnuta. Zalobca
tiez zohladnil aj ¢asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal
plnit' zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplatnenej zmluvnej pokuty. Tym, Zze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 143,63 €, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluvam je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu
vo vyske 328,09 €. Zmluvnu pokutu vo vyske 249,17 € si Zalobca uplatnil na zaklade k Dodatku z Zmluve
A6411437. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k Zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 460 € a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku k Zmluve (od 16. 12. 2015) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (do 25. 11. 2016). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 13 mesiacov.
Zmluvnu pokutu vo vySke 54,17 € si zalobca uplatnil na zaklade k Dodatku z Zmluve A9535619. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
100 € a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia Dodatku k Zmluve (od 16. 12. 2015) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti



Zalovanym (do 25. 11. 2016). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 13 mesiacov. Zmluvnu pokutu
vo vy8ke 24,75 € si Zalobca uplatnil na zaklade k Dodatku z Zmluve A8522835. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 99 € a na
z&klade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia Dodatku k Zmluve (od 2. 5. 2015) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (do 25.
11. 2016). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 6 mesiacov. Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvy
o splatkach ¢&. 3502133164, 35022133182, v ktorych sa zalovany zaviazal uhradit zvy3nu €ast kupnej
ceny za telekomunikagné zariadenia v mesaénych splatkach. Zalovany nesplnil svoju povinnost splacat
kupnu cenu v splatkach, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti a Zalobca zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 204,40 €. Neuhradené splatky v sume 149,80 € si zalobca uplatnil na zaklade
Dohody o splatkach &. 3502133164. K Dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1. sa zalovany zaviazal sumu
256,80 € zaplatit v 24 mesacénych splatkach v sume 10,70 €. Zalovany neuhradil 14 splatok. Neuhradené
splatky v sume 54,60 € si zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach €. 35022133182. K Dohode
o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1. sa Zalovany zaviazal sumu 93,60 € zaplatit v 24 mesacnych splatkach v
sume 3,90 €. Zalovany neuhradil 14 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku v ktorej ho
vyzval na thradu pohladavky vo vyske 676,12 € v lehote do 29. 4. 2017. Zalovany v lehote pohladavku
nezaplatil, preto od 30. 4. 2017 si uplatriuje uroky z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 2. 11. 2018 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/770/2018.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik. Okresny sud Banska Bystrica
vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 15. 1. 2019 na pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

Vyzva bola Zalobcovi doruéena dna 16. 1. 2019. Diia 21. 1. 2019 bolo Okresnému sudu Banska
Bystrica doru¢ena odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, v ktorej navrhol sidu pokracovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokracovani v konani.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvany uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/2/2019 zo diia 18. 3. 2019. Zaloba bola Zalovanému dorué¢ené do
vlastnych ruk spésobom podfa § 116 Civilného sporového poriadku dria 12. 3. 2019 a Uznesenie bolo
Zalovanému dorucené dna 28. 3. 2019.

4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevysila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 3. 4. 2019, na webovej stranke sudu zverejnené dia
3. 4. 2019, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Z listin, ktoré boli predlozené, a to zo zmliv o pripojeni, z dodatku ku zmluve o pripojeni, zo
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb, faktur, pokusu
o pokonavku sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikagnych sluZieb a Zalovany ako Ggastnik, uzatvorili
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A6411437 diha 20. 7. 2012, A9535619 dia 16. 12. 2015,
A8522835 dia 2. 5. 2015 spolu s Dodatkami k uvedenym Zmluvam, s dobou viazanosti 24 mesiacov.



V Zmluve €. A6411437 sa dohodli, ze zalovanému bude pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V
Dodatku k Zmluve zo dna 16. 12. 2015 sa strany dohodli o predaji zariadenia Samsung Galaxy S6
64GB gold za kupnu cenu 260 € a bude vyuzivat u€astnicky program Panter Pro 45 eur. Pre pripad
poruSenia povinnosti z uvedenej Zmluvy si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 460 €. Dna 16. 12.
2015 strany sporu uzatvorili Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda o splatkach kupnej
ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu, typ zariadenia
Samsung Galaxy S6 64GB, kupna cena 260 €. Kupujuci sa zaviazal prvua Cast kupnej ceny 3,20 €
zaplatit bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody. ZvySnu Cast kupnej ceny v sume 256,80 €
sa kupuijuci zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 10,70 €. Zalovany bol povinny platit
splatky na zaklade vyzvy zaslanej zalobcom. V €&l. 2.3 pism. a/ dohody o splatkach sa strany dohodli,
Ze cela nezaplatena zvySna &ast’ kupnej ceny sa stava splatnou, ak kupujuci bude v omeSkani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov. V takom pripade sa stava zvysna
Cast' kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Zze podnik si uplatni
pravo na zaplatenie nezaplatenej ¢asti kipnej ceny alebo v iny neskorSi datum uréeny v upozorneni.

9. V Zmluve &. A9535619 sa dohodli, Ze zalovanému bude pridelené telefénne islo XXXXXXXXXX. V
Dodatku k Zmluve zo dria 16. 12. 2015 sa strany dohodli o predaji zariadenia Huawei MediaPad T1 8.0
Pro LTE za kipnu cenu 95 € a bude vyuZivat ugastnicky program Mobilny internet Start. Pre pripad
poruSenia povinnosti z uvedenej Zmluvy si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 100 €. Dna 16. 12.
2015 strany sporu uzatvorili Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda o splatkach kupnej
ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu, typ zariadenia
Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE, kupna cena 95 €. Kupujuci sa zaviazal prvu ¢ast kupnej ceny 1,40
€ zaplatit’ bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody. Zvy3nu Cast kupnej ceny v sume 93,60 €
sa kupujlci zaviazal zaplatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 3,90 €. Zalovany bol povinny platit
splatky na zaklade vyzvy zaslanej Zalobcom. V €&l. 2.3 pism. a/ Dohody o splatkach sa strany dohodli,
Ze cela nezaplatena zvy$na &ast’ kupnej ceny sa stava splatnou, ak kupujuci bude v omeSkani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov. V takom pripade sa stava zvysna
Cast’ kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Zze podnik si uplatni
pravo na zaplatenie nezaplatenej ¢asti kipnej ceny alebo v iny neskorSi datum uréeny v upozorneni.

10. V Zmluve &. A8522835 sa dohodli, Ze Zalovanému bude pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
V Dodatku k zmluve zo dfia 2. 5. 2015 sa strany dohodli o predaji zariadenia Prestigio MultiPad WIZE
3G za kupnu cenu 1 € a bude vyuzivat t&astnicky program Mobilny internet Start. Pre pripad porusenia
povinnosti z uvedenej zmluvy si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 99 €.

11. Zalobca vystavil zalovanému faktdry za poskytnuté sluzby: faktara &. 2363955949 na sumu 47,90 €,
splatna 24.11. 2016, faktura ¢. 2364018041 na sumu 8,99 €, splatna 24. 11. 2016, faktura ¢. 2364007142
na sumu 9,48 €, splatna 24. 11. 2016, faktura €. 2368333588 na sumu 182,52 €, splatna 24. 12. 2016,
faktura €. 2368386612 na sumu 9,48 €, splatna 24. 12. 2016, faktara ¢. 2372711803 na sumu 8,77 €,
splatna 24. 1. 2017, faktara ¢. 23683966380 na sumu 8,99 €, splatna 24. 12. 2016.

12. Z pokusu o pokonavku zo dna 20. 3. 2017 sud zistil, ze Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy 686,12 €. Sucasne upozornil Zalobca Zalovaného, Ze ak do 15 dni od doru€enia upozornenia
nezaplati dlZznd sumu, rusi sa mu vyhoda splatok kupnej ceny a poZaduje aj jednorazové zaplatenie
vSetkych splatok. Zalobca Ziadal uhradit dizni sumu v lehote do 29. 4. 2017.

13. Podla &lanku 2.3 pismeno e) Dodatkov ku zmluvam sa u€astnik zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov
odo dfa uzavretia dodatku bude riadne a uhradzat’ cenu za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vodi
Podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku, a
to aj v pripade, ak sa nejedna pefiazné zavazky voci Podniku, avSak u&astnik je povinny ich uhradit
Podniku alebo Prostrednictvom Podniku tretej osobe.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky



a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 544 ods. 10bcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni Gu&innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba H. F. E. platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvy o
pripojeni, v ktorych sa zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal vyuzivat G&astnicke programy Panter Pro 45 eur, Mobilny internet Start . Zalovany sa zaviazal
za uvedené vyuzivanie sluZieb platit dohodnut cenu. Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté
sluzby vyfakturovanu Zalobcom v plnej vy3ke, preto sud Zalovanému z titulu uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 143,63 € z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zalovany
nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, &im vznikol Zzalobcovi narok na
dojednanu zmluvnu pokutu z jednotlivych zmlav, z uvedeného dévodu sud zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy 328,09 €. V dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb si strany sporu
dojednali aj predaj koncovych zariadeni v splatkach. Nakolko Zalovany bol v omeskani s plnenim splatok
kupnej ceny viac ako tri mesiace, bol Zalobca opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku kupne;j



ceny koncovych zariadeni. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 204,40 € z
titulu nezaplatenej kipnej ceny za koncové zariadenia. Spolu sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit
sumu 676,12 €.

27. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavéazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud tieto zalobcovi priznal vo vyske 5% rocne,
nakolko tieto boli uplatnené vo vyske, ktora je v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud priznal uroky z omeSkania od 30. 4. 2017, to jest odo
dfia nasledujuceho po dni uréenom v pokuse o pokonavku na dodato¢né zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby. Uroky z omeskania sud priznal zo sidom priznanej istiny 676,12 €.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



