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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovaného A. T., pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného podaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice, zo dna 04.03.2019, sp. zn. 2T/76/2017, v spojeni s uznesenim zo
dna 26.03.2019 sp. zn. 2T/76/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného A. T., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, bol obZalovany A. T. uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona, na skutkovom
z&klade, ze

napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost na dcéru W. U., narodend XX.XX.XXXX mu vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine a zarovern mu bola uréend rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn.11Nc 488/02 z 31. 01. 2003, pravoplatnym 05. 08. 2003, sumou 1.500 Sk (49,79 eur) vZzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky H. O. U., takto ur€enu vyzZivovaciu povinnost riadne a v€as
neplnil v obdobi od 01.01.2017 do 14.02.2019, v désledku ¢oho mu vznikol v uvedenom obdobi dih
na vyzivnom vo vysSke 124475 eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 141/2016 zo dfia 28. 10. 2016 pravoplatnym 30. 12. 2016
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
1 rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Za tento precin mu podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona, pri zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zdkona a pritazujucej
okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 /jedného/
roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, v ktorom sa domahal splatit' dlh v troch splatkach.
Zaroven Ziadal o zvySenie povinnej vyZivy na dcéru W.. Vyjadril futost nad nasledkom, ale stalo sa tak
podfa neho iba z nedbanlivosti, pre nedostatok prace. Prislubil vSetky svoje zavazky spinit.

Na verejnom zasadnuti obZalovany sam, i prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Timey Téthove;,
navrhoval vyhoviet' jeho odvolaniu a ulozZit mu iba podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou
dobou v diZke, ako to uzna sud za vhodné.



Prokurator na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze odvolanie obzalovaného nepovaZuje za dbévodné a
uloZeny trest povazoval za zédkonny a primerany, preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla
§ 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud hodnotil podané odvolanie podfa jeho obsahu v zmysle § 62 odsek 1 Trestného poriadku,
ktoré v8ak na verejnom zasadnuti bolo prednesom obzZalovaného i jeho obhajkyne modifikované na
odvolanie, ktorym napada vyrok o treste. Z toho dévodu odvolaci sud preskiumaval napadnuty rozsudok
aj v spojeni s opravnym uznesenim, iba v &asti druhu a vymery trestu z pohlfadu zasad uvedenych
v ustanoveni § 34 Trestného zakona a dospel k zaveru, ze obzalovany napriek zakonnej povinnosti,
ktord mu vyplyva zo Zakona o rodine a Specifikacie uhrady vyzivného v minimalnej Ciastke (49,79,-
Eur) mesacne na dcéru W., do ruk jej matky, tuto povinnost od 01.01.2017 az do 14.02.2019 (spravne
malo byt uvedené do 13.02.2019) vébec neplnil, &im zaostal na vyZivhom vodi tejto svojej dcére sumou
1244,75,- Eur.

Takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 28.10.2016, sp.
zn. 2T/141/2016 uznany vinnym, pre precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZeny podmieneény
trest odnatia slobody v trvani jedného roka so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov, ktora uplynula
31.12.2018.

Okrem tohto vyroku o vine sa Ziada dodat, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre precin zanedbania
povinnej vyZivy aj rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 22.11.2016, sp. zn. 1T/91/2016, za ktory mu
bol uloZzeny dal$i podmienecny trest odhatia slobody v trvani jedného roka, so skidobnou dobou dvoch
rokov, ktora uplynula 16.01.2019.

Teda obZalovany v priebehu plynutia tychto dvoch skuSobnych déb, pachal rovnaky trestny €in, pri¢om
navySe bol v roku 2011 a 2008 opéatovne stihany a pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy. ObZalovany je preto Specidlnym recidivistom, ktorého obrana o nenajdeni riadneho zamestnania
bola vyvratena spravou z prislusného dradu prace, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany nebol evidovany
ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Je nutné poznamenat, Ze obZalovanému bolo potrebné ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody aj v zmysle ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoze
bol odcudzovany za umyselny trestny &in, ktory spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Napriek tomu, v8ak sud |. stupfia nevyuzil rozsah sankcie odhatia slobody v zmysle § 207 odsek 3
Trestného zékona, pretoze obZalovanému, vzhladom na hore konstatovanu Specialnu recidivu a asovu
naslednost pachania protipravnej €innosti, bolo potrebné ukladat’ trest odriatia slobody v rozmedzi jeden
az pat rokov v hornej tretine zdkonného rozsahu. UloZeny trest vo vymere jedného roka sa javi skor
velmi miernym, ako primeranym. Tuto sankciu v8ak nebolo mozné spravodlivym spésobom napravit,
vzhladom na neexistenciu odvolania v neprospech obzZalovaného, zo strany prokuratora.

Na podklade tychto skuto&nosti, pri su¢asnom konstatovani, Ze ani v konani predchadzajucom

napadnutému rozsudku suvisiacom s vyrokom o treste, sud |. stupfia nepochybil, bolo potrebné
odvolanie obZalovaného ako uplne nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



