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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. vSiIviou Rovnankovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. P, L..
XX XX XXXX, J. C. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 2.754,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov sudneho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 13.06.2016, dorugenou tunajSiemu stdu dha 15.06.2016, sa Zalobca doméhal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 2.754,43 eur s prisluSenstvom, a to konkrétne
zmluvny arok z nezaplatenej istiny do dia zosplatnenia vy¢&isleny pevnou sumou vo vyske 174,28 eur
(naakumulovany zmluvny urok z neuhradenej istiny do datumu pred€asnej splatnosti Uveru), uroky z
omeskania z neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vy€islené pevnou sumou vo vySke 1,44 eur,
uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2.754,43 eur od
20.02.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni vo vyske 5%
rocne zo sumy 174,28 eur od 20.02.2016 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 03.02.2014 Uverovu zmluvu &.
0000000000102851, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
3.000,- eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.01.2024. Po vyCerpani
poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asne;j
splatnosti Gveru dfia 19.02.2016 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s uUverovou
zmluvou a VOP, a to po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou zo dfia 22.12.2015. Pohladavka Zalobcu vod&i zalovanému ku driu predéasného
zosplatnenia (dfa 19.02.2016) predstavovala sumu vo vyske 2.990,15 eur a pozostavala z:

- istiny poskytnutého Uveru vo vySke 2.754,43 eur - Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty aver
vo vySke 3.000,- eur; do dfia zosplatnenia uhradil Zzalovany na istinu sumu 245,57 eur, na zaklade ¢oho
diZnd istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu vo vyske 2.754,43 eur,

- Urokov vo vy8ke 174,28 eur - predstavuju dohodnuty Urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny
zaplatit do predéasného zosplatnenia. Urokovéa sadzba vo vyske 17,9 % roéne vyplyva zo zmluvy,

- urokov z omeskania 1,44 eur - kazda omeskana dlzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti
uro€end aj urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne,



- poplatkov 60 eur - za upomienky (15,- eur/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie uveru (30,- eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si Zalobca od Zzalovaného v tomto spore neuplatiuje.
Zalovany po zosplatneni uveru do dna podania Zaloby neuskutoCnil Ziadnu uhradu.

3. Sud uznesenim zo diia 20.10.2016, &.k. 9C/73/2016-27, vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Uznesenie nebolo mozné Zalovanému doru€it do vlastnych rdk na adresu evidovanu v registri
obyvatelov, ina adresa na doru€ovanie zistena nebola a preto sid postupom podla § 106 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a webovom sidle sudu dna 17.03.2017 (zvesené diia 04.04.2017).

4. Zalovany nepredlozil sudu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dria 23.04.2019, na ktorom sa nezudastnila Ziadna
sporova strana. Zalobca podanim zo diia 11.03.2019 ospravedinil svoju neGéast na pojednavani z
doévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov
konania. Suhlasil, aby sud rozhodol v zmysle podani uskutoénenych Zalobcom aj bez jeho pritomnosti,
nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba.

6. Zalovany bol na pojednavanie predvolany dfia 08.03.2019, zasielka sa vratila sidu diia 04.04.2019
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

7. Sud vykonal dokazovanie zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov: Uverova zmluva &. 102851,
VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a. s. s u€innostou od 01.02.2014, Vyzva
na pred€asné splatenie Uveru zo dna 22.05.2015, Druha upomienka zo dna 20.04.2015, Sadzobnik
poplatkov - I. €ast s ucinnostou od 01.04.2016, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko a. s. s U¢innostou od 01.04.2016, Prehlad splacania - do pred¢asného zosplatnenia, Prehlad
splacania - po pred€asnom zosplatneni, Stav omeskanych splatok na uvere, Prepodet zmluvnych
urokov, Prepocet urokov z omeskania, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Zalobca uzavrel dita 03.02.2014 so zalovanym Uverovu zmluvu &. 102851, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur ako bezuc&elovy uver na splatenie zavazkov
klienta. Zalovany sa zaviazal splacat vy$sie $pecifikovany Gver v mesaénych splatkach vo vyske 53,86
eur, splatnych vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca, po€inajuc dfiom 17.02.2014 do 15.01.2024.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, ktory mu vyplyval zo zmluvy, neplnil.

9. Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého tveru (poskytnutého Uverovou zmluvou &. 148251
zo dna 06.08.2014) ku driu 01.06.2015 zaslanim vyzvy zo dfia 22.05.2015 na pred€asné splatenie Uveru.
Podla predloZenej listiny pohlfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia dha
22.05.2015 predstavovala sumu vo vySke 2.086,04 eur s prisluSenstvom.

10. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud mal za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami do$lo dfia
03.02.2014 k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Predmetnd zmluvu vyhodnotil sud ako zmluvu
spotrebitelsku, s obsahom podstatnych nalezitosti, ktoré predpoklada zakon o spotrebitel'skych tveroch.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.000,- eur. Z
predloZzenych listinnych dGkazov vyplyva, Zze Zalovany poruSil zmluvné ustanovenia, ked dohodnuté
splatky Zalobcovi riadne a v€as nesplacal.

12. V pripade, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti sudu (§ 565
0Z). Upravu straty vyhody splatok v spotrebitelskych zmluvach upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
vymedzenim troch podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené, a to: 1. musi ist o spotrebitelsku
zmluvu, 2. strata vyhody splatok nenastava automatiky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po
uplatneni prava veritela, ktory ho mdze uplatnit’ najskér az po uplynuti 3-mesacénej lehoty od omeskania
diznika so zaplatenim splatky a 3. veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky.

13. Naplnenie prvej podmienky sud konstatoval vysSie.

14. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia (uvedeny datum zosplatnenia 19.02.2016)
vyplyva, Ze zalovany zaplatil splatku naposledy dna 11.11.2015 vo vySke 93,35 eur. KedZe Zaloba bola
podana na sudu az dia 15.06.2016, existuje tu predpoklad splnenia aj podmienky uplynutia 3-mesacne;j
lehoty od omeSkania, avSak zaroven sa vyZaduje splnenie poslednej podmienky, a to upozornenie
diznika, Ze veritel pozaduje zaplatenie celej pohladavky. Cize veritel musi vopred notifikovat uplatnenie
svojho prava aspon v 15-dhovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej
pohladavky stava udinnym. Obsahom upozornenia adresované diZznikovi je, ze veritel si uplatiiuje
pravo na zaplatenie celej pohfadavky, ktora je v upozorneni Specifikovana svojim oznadenim, ako aj
poZadovanou vyskou.

15. Sud konstatuje, Ze nema preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu celého dlhu. ,Vyzva
na pred€asné splatenie Uveru zo dia 22.05.2015% predlozena sudu ako listinny dokaz sa jednoznacéne
neviaze na prejednavany spor, kedze priamo vo vyzve Zalobca uvadza, Ze Zalovany neplni podmienky z
Uverovej zmluvy &. 148251 podpisanej dita 06.08.2014, a preto Ziada uhradit cely dih vo vyske 2.086,04
eur s prisluSenstvom najneskoér do 01.06.2015. Nie je mozné konstatovat’ ani chybu v pisani, nakolko
uvedena listina obsahuje az tri rozdielne udaje.

16. | ked sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti tvrdenych len Zalobcom, nakolko
Zalovany ostal pasivny, musi konStatovat, Ze Zzalobou uplatneny narok nie je mozné priznat. V
navrhovom konani je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit v3etky také skuto€nosti, ktoré by
jeho narok oddvodriovali (bremeno tvrdenia), a tieto svoje tvrdenia zaroven aj preukazat relevantnymi
dbkazmi (dbkazné bremeno). Nasledkom porudenia tychto povinnosti je strata sporu. Sud nemal
Zalobcom tvrdené skuto¢nosti ohfadne upozornenia Zalovaného ako diZznika na zosplatnenie celého
uveru preukazané. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie je povinny ani opravneny vyhfadavat za Zalobcu
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by jeho narok oddvodfiovali, tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného
a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych a preukazanych skutonosti pravo
nevyplyva, nemozno mu priznat sudnu ochranu a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt zamietnuty
v celom rozsahu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesSnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



