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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom u starej
matky, dieta rodi¢ov: matky, S.. Z. S, trvale bytom Y., t. €. bytom M. J. XXX/X, Y. a otca, neuréeného, za
UcCasti starej matky P. S., trvale bytom S. G. XXXX/XX, Y., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud podanie matky dietata doruené sudu dnfia 02.04.2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Matka dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 02.04.2019 s nazvom ,Predbezné opatrenie”
domahala nariadenia neurcitého neodkladného opatrenia, ktorého vyrok blizSie neSpecifikovala.

2. Dha 05.04.2019 dorucila matka podanie s nazvom ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
odovzdanie maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu®,
ktorym matka Ziadala, aby sud umoznil matke styk s maloletou N. na dennej baze, bude ju viest do/z
jasliCiek podfa rozvrhu prace, denne minimalne 6 hodin. Ak bude mat matka volno, dcéra bude s matkou
cely defi, €o je aspofi 2 dni v tyZdni. Program maloletej vzdy ur€i matka.

3. Matka dietata bola uznesenim tunajdieho sudu €. k. 34P/71/2019-10 zo dna 11.04.2019 vyzvana,
aby svoje podanie doplnila v lehote 10 dni a to tak, aby uviedla konkrétny rozsah upravy styku, teda
presné dni a hodiny, po€as ktorych sa ma stretdvanie uskuto€fiovat, aby bol petit ur€ity, zrozumitelny
a vykonatelny. Zaroven sud matku poucil, Ze ak svoje podanie spdsobom uvedenym vo vyroku v
stanovenej lehote nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie
odmietne.

4. Dha 18.04.2019 dorucila matka podanie s nazvom ,Doplnenie podania“, v zmysle ktorého sa chce
s mal. N. stretavat’ dva az tri dni v tyzdni po predchadzajucej dohode s P. S. v zavislosti od ¢asového
rozvrhu prace matky dietata v ¢ase od 8:00 hod. do 18:00 hod. Ostatné dni v rozmedzi 5 hodin denne po
predchadzajucej dohode. Matka zaroveri uviedla, Zze presné dni, po€as ktorych sa ma styk uskutocrovat,
urcit nevie, nakolko pracuje na skrateny Uvazok a pracovné dni sa stanovuju nepravidelne podla rozvrhu
prace 2 tyzdne vopred.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.



7. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. Matka dietata sa svojim podanim domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne upravil jej styk s maloletou N., ktord bola neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu zo dna
29.01.2019, €. k. 34P/2/2019 - 41 ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. S..
Uvedené neodkladné opatrenie nenadobudlo do dneSného dria pravoplatnost z dévodu podaného
odvolania matkou dietata. Matka vo svojich podaniach uviedla, Ze pracuje na skrateny uvazok a presné
dni a hodiny, po¢as ktorych sa ma stretédvanie uskutoCnit, urcit nevie, pretoZe pracovné dni sa stanovuju
nepravidelne podfa Easového rozvrhu prace 2 tyZzdne vopred, preto Ziadala, aby sud nariadil stretavanie
s mal. N. po dohode matky s P. S. v zavislosti od tohto asového rozvrhu prace. Takto navrhovany petit
v3ak nie je dostato€ne ur€ity na to, aby bol vykonatelny a pokial by nariadené neodkladné opatrenie bolo
zaloZené na dosiahnuti dohody medzi matkou a starou matkou, odpadéd samotna dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorou je neumoznenie stretavania matky s mal. N. zo strany starej matky. Z
uvedenych dévodov, kedy nie je mozné v konani dalej pokraCovat, sud podanie matky v sulade s § 129
ods. 3 Civilného sporového poriadku odmietol.

9. Ak matka dietata poda odvolanie a svoje podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade
s uznesenim &. k. 34P/71/2019-10 zo dia 11.04.2019 do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Je preto
nevyhnutné podanie nielen v odvolacej lehote doplnit’ alebo opravit, ale su€asne proti nemu v odvolace;j
lehote podat’ aj odvolanie. V takomto pripade sud uznesenie, ktorym podanie odmietol, zrusi v plnom
rozsahu (§ 376 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



