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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
F. XXXX/X, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8Csp/102/2017-157 zo dha 2. novembra 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i a vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ur€il, Ze spotrebitelska zmluva €. 8500025193
uzavreta dna 15.5.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Il. vyrokom urgil, Ze aver
zo spotrebitelskej zmluvy €. 8500025193 uzavretej diia 15.5.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov, lll. vyrokom uloZzil Zalovanému vydat' Zalobcovi bezdévodného obohatenie vo
vyske 1.294,68 Eur, IV. vyrokom ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vycCislené osobitnym uznesenim
sudom prvej indtancie.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
§ 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), 0), p), ¥), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitel'skych
uveroch), s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze zo zmluvy - Ziadost o0 poskytnutie
revolvingového uveru diznik Ziadna veritefa o poskytnutie averu 1.200,- Eur, ktory bude splacat’ v 36
mesacnych splatkach po 68,12 Eur mesacne a splatka bude splatna v 9. defi v mesiaci. Predpokladana
RPMN za uver bude 70%. Ro&na urokova sadzba za uver bude 70%. Poskytnuta Ciastka revolvingu je
686,65 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' je 1.634,88 Eur. Predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27%, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44%. V &lanku 8
Zmluvy/Ziadosti je uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretda podfa §-u 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost sluzbu spodivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, za ktoru si veritel Uctuje pri Uvere
178,60 Eur a pri revolvingu 108,24 Eur s tym Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuté sluzby. Oznamenim veritefa o schvaleni
uveru dIznikovi bol diZznikovi schvaleny aver dna 27.5.2013 vo vyske 1.200,- Eur so splatnostou uveru
36 mesiacov, mesacnou vyskou splatky uveru 68,12 Eur, datumom prvej splatky 9.7.2013, datumom
poslednej splatky 9.6.2016, RPMN uveru 67,28%, priemernou hodnotou RPMN ku dfiu podpisania



zmluvy bola 48,52%, schvalenou vyskou revolvingu 794,89 Eur, celkovou Ciastkou, ktord musi diznik
zaplatit 2.452,32 Eur, ro¢nou uUrokovou sadzbou uveru 70%, celkovou Ciastkou, ktord musi diznik
zaplatit pri kazdom revolvingu je 1.634,88 Eur, roénou Grokovou sadzbou revolvingu 68,44%. Zalobcovi
bola na uc&et vyplatena suma 1.021,40 Eur, Zalobca na Uver zaplatil 2.316,08 Eur.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
oznadenU ako: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva 0 revolvingovom uvere ¢.
8500025193, ktoru je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Nie je
sporné, Ze uver poskytnuty Zalobcovi bol uro¢eny urokovou sadzbou 70 % ro€ne, Ze v €ase poskytnutia
tohto Gveru bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 15,96 % pre podobné typy uverov, ktoré
poskytovali obchodné banky. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi
(poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010). Dohoda o vySke
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy s poukazom na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/2004, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v spore sp. zn. 6Co0/59/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/623/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/298/2014. Predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitelského
uveru splatenia uveru pred lehotou splatnosti. Dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatelnd zmluvnu
podmienku uz urcil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/39/2016, rozsudkom aj
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011. V zmluve uvedena istina nezodpoveda vySke finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalobcovi nakolko Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vyske
172,79 Eur, o dalej znamena este vacsi nesulad PRMN uvedenej v zmluve so skuto€nou vyskou
RPMN tykajucej sa uveru. VySka RPMN v zmluve je vo vySke 67,28 % a podfa matematického
vypocltu vzorca RPMN je 70%. V zmysle zadkona pokial absentuje alebo je uvedeny udaj RPMN v
neprospech spotrebitela, je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s § 9 ods.
2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Gveroch poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co 65/2015, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 17Co/2/2015. Uver je pre absenciu
nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon bezurony a bez poplatkov. Z dokladov o splatkach vyplyva, Ze
Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 1.021,40 Eur a Zalobca zaplatil Zalovanému 2.316,08 Eur. Rozdiel
tychto sum 1.294,68 Eur, €o je bezdévodné obohatenie, o ktoré sa obohatil Zalovany na ukor Zalobcu.
Zalovany pri svojej podnikatel'skej Ginnosti, ktorou je poskytnutie Uveru je povinny postupovat's nélezitou
odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi. Ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Vzhladom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povazovalo za Umyselné, pri
ktorom platila desat' roéna objektivna premli&acia doba.

5. Dalej uzavrel, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecena. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je
neurCité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody
0 zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne uréovat’ aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu,
sa budu realizovat' formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vy3ky splatok.

6. S poukazom na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela kon&tatoval, Ze jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porudenie prava alebo povinnosti. Pri¢om z
oddvodnenia rozsudku bolo preukazané, ze doslo k poruSeniu prava zo strany dodavatela a spotrebitel
si uspesne uplatnil svoje pravo. Na zaklade toho okresny sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie
v zmysle Zaloby.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil (iba) citaciou § 255 ods. 1,2, §262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku.



8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobu zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcovi v celom
rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia vo vyske
152,65 Eur vratane DPH (1 ukon - odvolanie & 142,04 Eur vratane DPH /118,37 Eur + 20 % DPH/, 1
x rezijny pausal 10,61 eur vratane DPH /8,84 Eur + 20 % DPH/) s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze napadnuty rozsudok porusuje prava
Zalovaného, je nepreskumatelny a vo viacerych Castiach arbitrarny (vid bod 40 odévodnenia), pretoze
neuvadza v niektorych Castiach nielen to, ako a €i sa sud zaoberal podanim Zalovaného, ale ani také
zakladné skuto&nosti, ktoré by oddévodnili samotné rozhodnutie sudu (najma L., II., IV. vyrok). V rozsudku
chybaju dokazané skuto€nosti, skutkové zavery a pravne posudenie, neda sa z neho zistit, aky naliehavy
pravny zaujem vbbec na vyrokoch I. a Il. bol a na zaklade &oho bola Zaloba v €asti takéhoto uréenia
procesne pripustna (s ohfadom na § 137 pism.c) a pism. d) Civilného sporového poriadku). Vyrok 1. je
sam osebe neurditym a nezrozumitelnym rozhodnutim, pretoZe spojenie ,spotrebitelska
zmluva" sa nezhoduje ani s ozna&enim uverovej zmluvy. Podla napadaného rozsudku by spotrebitelska
zmluva €. 8500025193 mala byt neplatnou, lebo vySka urokovej sadzby je neprimerana a
prevySuje priemerné Urokoveé sadzby bank. Tento zaver sudu nema oporu v Ziadnom pravnom predpise,
a to bez ohladu na to, &i by sa vec posudzovala podla predpisov ob&ianskeho alebo obchodného prava.
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500025193 je uverovou zmluvou, ktord sa riadi (ako zmluvny typ)
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
vztahuju sa na fu aj ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktora ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny
druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy$Sej nez je pripustné
na zaklade alebo podla zédkona, ide o Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou
obd&ianskeho prava. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru
o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale nanajvys$ k zaveru, Ze diznik z Uverovej zmluvy by bol povinny
platit’ uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Vyslovenie neplatnosti celej
uverovej zmluvy odporuje zakonu. Sud prvej inStancie neposudil prejednavanu vec podla prislusnych
zakonnych ustanoveni a dospel tak k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej
zmluvy. Ak sud prvej inStancie bol schopny urdit’, Ze vy3ka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi (€o bolo
dévodom posudenia zmluvy ako neplatnej v tomto pripade), potom méze urlit, kde (od akej hodnoty)
dochadza k rozporu s dobrymi mravmi s poukazom na rozsudok Najvy$sieho studu CR, sp.zn. 32I1Cdo
45/2013. Odévodnenie Il. vyroku, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatky na €ast’ istiny, urokov a
inych nemda oporu v Ziadnom umysle zakonodarcu. Poukdzal na novelu &. 483/2001 Z. z. meniace;j
zakon &. 129/2010 Z. z., podla ktorej § 9 ods. 2 pism. i) sa slova a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov nahradzaju slovami, frekvenciu splatok a". Skutoénym dévodom uvedenej zmeny je
zosuUladenie zakona so smernicou a re$pektovanie rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15
(ktory sud prvej indtancie bez akéhokolfvek odévodnenia neredpektoval). V suvislosti s Ill. vyrokom
nebol vykonany Ziadny dbkaz o tom, Ze Zalovany sa mal umyselne bezdévodne obohatit, nesuhlasi
so zaverom okresného sudu a na to nadvazujuce posudenie namietky preml¢ania. Cely rozsudok
neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto€nost o Umysle ziskat' bezdévodné obohatenie (poukaz na rozsudky
KS Banska Bystrica sp.zn. 14C0/530/2015, sp. zn. 14Co0/637/2015, sp. zn. 6Co/746/2015). @)
existencii bezdévodného obohatenia okresny sud rozhodol na zaklade toho, ze uver je bezuro¢ny a
nasledne porovnal sumu poskytnutu Zalobcovi a sumu Zalobcom splatenu. Na strane Zalovaného Ziadne
bezdbvodné obohatenie nevzniklo, pri€om dévody jeho vzniku a ani jeho existencia neboli relevantne ani
dokazané. V suvislosti s IV. vyrokom napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadny zaver, aké pravo zalobcu
bolo porusené a odévodnenie sumy primeraného finanéného zadostuéinenia odporuje zakonu. Nie je
z rozsudku zrejmé, v ¢om je napriklad dana primeranost zadostuc€inenia, €0 ma vlastne nahradzat’ i
odcinit. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania odévodriuje tym, Ze ide o zavisly vyrok.

9. Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
potvrdit. V zasade pri ur€eni neplatnosti celej spotrebitelskej zmluvy, musi tato obsahovat nespodet
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne musi byt natolko neurcita, Zze sa z textu zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok neda jednoznaéne vyjadrit obsah zavazku, teda to, ¢o ma ta
ktora strana plnit a na ¢o ma narok. Samostatnym kritériom na posudenie platnosti alebo neplatnosti
zmluvy, pripadne jej ustanovenia tvori i hladisko dobrych mravov. Rozpor s dobrymi mravmi sa v praxi
najCastejsie vyskytuje pri zmluvach o uvere, hlavne pri dojednaniach o RPMN, kde neprimerana vyska
napriklad viac ako 70 % predstavuje neprimerane vysoké protiplnenie a fakticky sa jedna o temer



dvojnasobné vratenie Uverovej zmluvy. V prejednavanej veci bola priemerna urokova miera pri Uveroch
poskytovanych bankami v éase uzatvorenia zmluvv 12,99 % ro&ne (avery od 1 do 5 rokov). Urok 70
% ro¢ne podstatnou mierou prekracoval priemernu urokovu sadzbu z Uverov obchodnych bank, preto
postup Zalovaného treba povaZovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39
Obcianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou. Pokial zmluva uzatvorena medzi stranami
niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nie je zaroverfi vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Prijatim zakona €. 279/2017 Z. z. s t€innostou od 1.5.2018 sa upustilo od pozZiadavky ¢lenenia
splatok spotrebitelského uveru na splatky istiny, arokov a inych poplatkov. Samotny zakonodarca
tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke vV rozpore so Smernicou a Ze eurokonformny
vyklad Z&kona skrze zésadu zakazu vykladu zakona contra legem nie je mozny. PoZiadavka Clenenia
splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov bola podporena konstantnou judikaturou slovenskych
sudov potvrdenou rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, ktoré boli povinné vykladat zakon eurokonformne (a teda ho aj tak
vykladali) nielen od momentu vynesenia rozsudku C42-15, ale odo dria samotného prijatia smernice.
KedZe zdkonodarca predmetné ustanovenia zakona zmenil, navySe z dbévodu, Ze toto je v
rozpore so Smernicou, bolo by absurdné, aby zmenené ustanovenie zakona (vypustenie poZiadavky na
Clenenie splatok) malo rovnaky vyznam a vyklad ako ustanovenie u¢inné do novelizacie zakona. Okrem
skuto€nosti, Ze smernici nie je mozné ani po rozsudku C42-15 priznat’ ani priamy ani nepriamy u&inok,
je potrebné vyhodnotit' neclenenie splatok na istinu uroky a poplatky ako neprijatelnt spotrebitelsku
podmienku. Zalovana strana ma vedomost, Ze ich Gverové zmluvy boli pripravené vopred a spotrebitelia
nemohli ovplyvnit' ich tvorbu, respektive ju akceptovali bez pravnej vedomosti svojich prav ako celok,
alebo stratili moznost’ ziskat’ uver. Sud prvej indtancie kvalifikovane zodpovedal aj otazku primeraného
zadostucinenia na zaklade argumentov Zalobcu a unesenia dékazného bremena v sidnom konani.

10. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze Obchodny
zakonnik a ani iné predpisy neustanovuju do akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut uroky, ako
aj skutoCnost, Zze urok 70 % rocne podstatnou mierou prevySoval urok bank. Maximalna vyska
odplaty za spotrebitel'ské Uvery bola v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy regulovana explicitne
a nie vSeobecne, na zaklade pravidla o dobrych mravoch vychadzajucich zo Statistickych udajov
bank, a to podfa obmedzenia upraveného v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z toho
teda vyplyva, Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podfa pravnej
Upravy spotrebitelskych zmldv. Finanény trh je definovany zdkonom &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
finanénym trhom, pri€¢om dohlad nad finanénym trhom vykonava Narodna banka Slovenska. Poskytovat
spotrebitelské uvery mézu aj subjekty, ktoré nie su bankami v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach a na poskytovanie spotrebitelskych Gverov ziskali povolenie organu dohladu t.j. Narodne;j
banky Slovenska. Ak poskytovatelia spotrebitelskych uverov, ktory nie st bankami musia spinat rozliéné
kritéria na moznost poskytovania Uverov spotrebitelom, bolo by nelogické aby na druhej strane nebola
ich priemerna odplata zahrnuta do vypoctu odplaty na finanénom trhu a to z dévodu subjektivne;j
zaujatosti niektorych spotrebitelov. Odklon od priemernej sadzby v rozmedzi 25-27 % je plne v sulade
s ustalenou judikatirou a podstatne neprevySuje priemernu odplatu na finanénom trhu, preto sa
nemdze jednat rozpor s dobrymi mravmi. Udaj o RPMN (ako $tandardizovana hodnota, ktora sluzi na
orientaciu spotrebitelovi za u€elom porovnania jednotlivych ponuk uverov) porovnania vySky nemdze
byt objektivhe dohodnuty medzi stranami, a to z dévodu, kedy pre jeho vypocet je stanovené zdkonné
pravidlo a tento vypoCet teda nezavisi len od vble strdn. Tento udaj sa objektivne v Case podania
navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut neda aj preto, pretoze zakonna uprava
vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN urcéuje a tym je defi uzavretia zmluvy. Uvedené
podporujeme poukazom na ustanovenie § 9 pism. ods. 2 pism.  j) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
V pripade uskuto&nenia Uhrady splatky v neuplnej vySke sa platba v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika pouzije najskor na uhradu istiny a nasledne na urok, nema rozliSovanie danej splatky na ¢ast
istina a &ast’ Urok Ziadne reélne a praktické opodstatnenie. Ziadny zakon platny a uginny v Slovenskej
republike a rovnako ani Ziaden predpis Unijného prava (t.j. najma smernica 2008/48/ES) neurluje
rozdelenie splatky v zmluve. Zakladnd otézka v tejto suvislosti spo€iva v tom, &i napriklad znenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch by malo byt vykladané autonémne, bez ohladu na
unijné pravo alebo nie, teda aj s prihliadnutim smernicu 2008/48/ES. Uvedené jednoznacne potvrdzuje
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 3 Cdo 146/2017.



11. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je mozné priznat
uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne nespravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom prieskumu odvolacie sudu je posudit €i sud prvej inStancie rozhodol spravne |. vyrokom,
Ze spotrebitelska zmluva &. 8500025193 uzavretd dna 15.5.2013 medzi zalobcom a Zalovanym je
neplatna, Il. vyrokom, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 8500025193 uzavretej dfia 15.5.2013 medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov, Ill. vyrokom uloZil Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdbévodného obohatenie vo vySke 1.294,68 Eur, IV. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom
rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vysSke 100 % a to s
poukazom na odvolacie argumenty odvolatefla.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dfia 15.5.2013 Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500025193, Zalovany dria 27.5.2013 schvalil
Zalobcovi revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje Uudaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podla
ktorého poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske 1.200,- Eur, splatnost Gveru (pocet splatok /splatnost-
den v mesiaci) 36/9. Mesacna splatka (vratane urokov) vo vySke 68,12 Eur, celkova Ciastka, ktord ma
diznik zaplatit' (t. j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) 2.452,32 Eur, predpokladana RPMN
za Gver 70,00 %, ro&na Urokova sadzba uveru: 70,00 %, priemerna RPMN za Gver 47,29 %. Dalej
boli v zmluve uvedené Udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 686,65 Eur, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1.634,88
Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,27 %, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44
Eur. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere, podfa ktorého poskytnuté Ciastka
uveru bola vo vySke 1.200,- Eur, splatnost Gveru (pocet splatok /splatnost- defi v mesiaci) 36/9. Mesacna
splatka (vratane urokov) vo vydke 68,12 Eur, celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit’ (t. j. aver +
uroky za celt dobu Eerpania uveru) 2.452,32 Eur, RPMN za uver 67,28%, ro¢na urokova sadzba uveru:
70,00%, priemerna RPMN za Gver 48,52%. Dalej boli v zmluve uvedené Gdaje o poskytnutej Ciastke
revolvingu 686,65 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za
celt dobu Cerpania revolvingu) 1.634,88 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 62,79
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 Eur, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5 %. V
zmysle bodu 13 zmluvy veritel s dlZnikom uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou
su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zmluvné strany prehlasuju, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali....Suastou zmluvy bola v ¢lanku 8 aj Dohoda o
poskytnuti sluzby, pri€om Zalovany sa zaviazal poskytnut diznikovi na jeho Ziadost po splneni uvedenych
podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru. Sluzba
bola dohodnuta za odplatu vo vyske 178,60 Eur za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok averu
a vo vyske: 108,24 Eur v pripade ak bude dIZnikovi poskytnuty revolving a bola splatna diiom uzavretia
Dohody o poskytnuti sluzby. Oznamenim zo diia 27.5.2013 Zalovany oznamil diZnikovi udaje o schvaleni
revolvingovom uvere €. 8500025193: schvalena vyska uveru: 1.200,- Eur, splatnost Uveru: 36 mesiacoyv,
vySka mesacnej splatky: 68,12 Eur, datum splatnosti prvej splatky: 9.7.2013, datum splatnosti poslednej



splatky uveru: 9.6.2016, periodicita splacania uveru: mesaéna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania: 9., celkova vyska uveru: 1.200,- Eur, RPMN za aver 67,28 %, priemerna hodnota
RPMN: 48,52%, schvalena vyska revolvingu: 794,89 Eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu: 794,89 Eur, vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu: 68,12 Eur, PRMN po
vykonani revolvingu: 62,79 %, uverovy limit 1.200,- Eur, celkova €iastka, ktoru musi diznik zaplatit:
2.452,32 Eur, odplata za poskytnutie sluzby 178,60 Eur, roéna urokova sadzba uveru 70,00 %, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu: 1.634,88 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu
68,44%, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania: 5,5 %, datum nadobudnutia platnosti a G€innosti
zmluvy o RU diia 27.5.2013. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1.041 - Eur. Zalovany vyplatil Zalobcovi
sumu 1.021,40 Eur a zalobca zaplatil Zalovanému 2.316,08 Eur.

15. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovu zmluvu, uzavretu
medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, ktord bola uzavretd medzi stranami. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru v zmysle § 1 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je i doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi). Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika). S poukazom na vy$3ie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako  § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni citovaného
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om tymto postupom sa okresny sud spravne riadil. Pri pravnej
Uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabsej zmluvne;j
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly
podnikatel dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

16. Podla § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o urCeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. V novom ustanoveni § 137 CSP <. zakonodarca zakotvil uplne novu koncepciu, kde sa rozliSuje
klasicka urCovacia Zaloba podla pism. c) a Zaloba o ureni inej pravnej skuto€nosti podfa pism. d).
Odvolaci sud poukazuje na zrejmy umysel zakonodarcu vylugit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa u€elu Zaloby uréovacej. Sledovanym u&elom takejto pravnej Upravy nesporne
bolo zamedzit Zalobam, pri ktorych kone&ny vysledok nie je spésobily odstranit spornost’ ¢i problém v
ur¢itom vztahu, kedy ide len o akési akademické spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor pre spor®. V
zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP <. teda mozno podat Zalobu o urenie, &i tu pravo je alebo nie
je, len ako to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

19. S ndmietkou Zalovaného, Ze z napadnutého rozsudku sa vébec neda zistit' aky bol naliehavy pravny
zaujem na vyrokoch |. a Il., na zaklade €oho bola Zaloba v Casti poZadovaného ur€enia procesne



pripustna, kedZe chybaju skutkové zavery ako aj pravne posudenie, sa odvolaci sud stotoznil, kedZze
z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zjavné, Ze okresny sud neskumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanych uréeniach ku drfiu rozhodovania okresného sudu, &im nie je naplneny
zakladny predpoklad rozhodovania o ur€ovacej zalobe. V dalSom konani bude preto ulohou okresného
sudu zistovat, €i Zalobca disponuje naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom urceni, resp. &i
ku drfiu rozhodovania okresného sudu, je nadalej nutné, aby preukazal naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni s poukazom zdkonné ustanovenia uvedené v odseku 16, 17 (aj) na § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Za tymto u&elom vykona okresny sud potrebné
dokazovanie, za dodrzania procesnych zasad koncentracie konania. Ndsledne svoje zistenia sud prvej
inStancie uvedie v novom rozhodnuti, ktoré riadne, dostato¢ne zrozumitelne a presvedcivo zdévodni tak,
aby bolo zachované pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie, ktorého su€astou je aj pravo na
odbvodnenie rozhodnutia, ako vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava a z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 1. US 383/2006).

20. S namietkou Zalovaného, Ze zaver okresného sudu o neplatnosti uverovej zmluvy, z dévodu, Ze
vySka urokovej sadzby je neprimerana a prevySuje priemerné urokové sadzby bank nema oporu v
Ziadnom pravnom predpise, odvolaci sud nesuhlasi, ked ma za to, Ze okresny sud spravne aplikoval
Obciansky zakonnik, konkrétne § 3 a § 39, z ktorych znenia je aplikdcia mozna. Av8ak pokial uz ide o
konkrétne odévodnenie namietaného zaveru okresného sudu a to v odseku 21 napadnutého uznesenia,
uvedené povaZzuje odvolaci sud za nedostatoéné a nepreskumatelné, kedze okresny sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze nie je sporné, Ze v €ase poskytnutia Uveru bola priemerna hodnota Urokovej sadzby 15,96
% pre podobné typy uverov, aviak bez konkretizacia dékazu, z ktorého okresny sud tuto skutonost zistil.
Odvolaci sud sa teda nestotoznil s postupom okresného sudu, ktory namiesto toho, aby sa désledne
riadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP svoj zaver o neplatnosti Uverovej zmluvy oddévodnil v podstate
iba CiastoCnou citaciou rozhodnuti v obdobnych veciach bez toho, aby vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, s
poukazom na pravne posudenie zaveru okresného sudu.

21.V suvislosti s vySkou uroku z omeskania odvolaci sud poukazuje na znenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, tj. k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy so Sirokého dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovnej neuréuje z akych hlfadisk ma sud
vychadzat. Rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
alebo ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej
musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

22. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi nie je preto také konanie veritela, ktoré pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svojvolne pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZnik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave
z dévodov svojich inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrymi mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v podobe dojednania obvyklu uréend najma s prihliadnutim najvy$8im drokovym sadzbam
sadzby sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika.

23. Namietka Zalovaného, Ze odbvodnenie Il. vyroku, Ze zmluva neobsahuje roz&lenenie splatky na
Cast istiny, urokov a inych nema oporu v Ziadnom umysle zakonodarcu v danej veci neobstoji, kedZe
z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva vyslovny zaver okresného sudu o absencii
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, ked okresny sud vo vztahu k
obsahu predmetnej Uverovej zmluvy z pohladu splatky 68,12 Eur neuviedol Ziadne skutkové zavery ani
Ziadne pravne posudenie, iba Ciasto€ne citoval odévodenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.



zn. 23Co0/65/2015 a odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/2/2015, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2C/72/2015.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v pripade pripustnosti pozadovaného
uréenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je povinny postupovat tak, Ze predmetnu Uverovi zmluvu preskima a zisti, & obsahuje
nalezitosti vyZadované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch tak, aby nasledne mohol prijat
zaver o0 ne/absencii zakonnej néleZitosti, ktora nasledne mé za nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, av3ak iba za predpokladu, Ze Uverova zmluva je platna a jej obsahové naleZitosti boli riadne
dohodnuté v pisomnej zmluve. Podstatné je, Ze na zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti postacduje
absencia aj jednej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v suvislosti s obsahovou naleZitostou podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch je nutné uz vychadzat z uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 podfa, ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, akda je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

26. V suvislosti so skutkovym zaverom okresného sudu v zmysle odseku 33 napadnutého rozsudku,
Ze vySka RPMN v zmluve je vo vySke 67,28 % a podla matematického vypoétu vzorca RPMN je 70
%, odvolaci sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
mozné zistit aky matematicky vypoCet RPMN 70 % vzorcom ma okresny sud na mysli, kedZe predmetny
vypocet nie uvedeny v odévodneni. Odvolaci sud ohfadom uvedeného vSak poukazuje na to, Ze je nutné
vychadzat’ z obsahu predmetnej zmluvy, konkrétne jej bodu 5 (Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), z ktorého okrem iného vyplyva vySka predpokladanej RPMN za uver 70,00 % ako aj z bodu 6, z
ktorého okrem iného vyplyva vy8ka RPMN za Uver 67,28 %. Z uvedeného sa javi, odvolaciemu sudu, Ze
pisomna forma ohfadom vysky RPMN (v zmluve) nebola dodrzana v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

27. Namietka Zalovaného, Ze cely rozsudok neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto€nost’ o umysle ziskat
bezdbévodné obohatenie, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dokaz o tom, Ze Zalovany sa mal umyselne
bezdbvodne obohatit je dévodna, kedZe ani odvolani sud takuto skuto€nost z obsahu odbévodnenia
napadnutého rozsudku nezistil.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

30. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze bezddvodné obohatenie Zalovaného
povazoval za umyselné, pri ktorom plati desatrofna objektivna premli&acia doba, avSak bez toho,
aby tento svoj zaver riadne odévodnil, ked' nestaci iba poukaz na aplikovani hmotnopravnu Upravu
premi¢ania v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Podfa odvolacieho sudu oddvodnenie okresného
sudu neobsahuje skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia, ked na preukazanie umyslu
konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia len vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav (povinnost Zalovaného postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov). Ani
v pripade, Zze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, nie je mozné len z tohto dovodu konStatovat, Ze Zalovany mal umysel sa
obohatit vo€i Zalobcovi. Pricom dékazné bremeno na preukdzanie umyslu Zalovaného zatazZuje Zalobcu.
Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud tymto postupom odfial procesnym stranam realnu moznost konat
pred sudom (obdobne aj prava strany na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov s odkazom
na ust. &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenske;j).



32. Zakladnym instititom premiCania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo
ne vykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest ndmietku premicania a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
preml&ania v civilnom sporovom konani ma totiZ za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania d'alSich d6kazov na zistenie napr. vysky bezdévodného obohatenia a pod. (rozsudok NSSR
sp. zn. 3Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

33. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. <.Pri¢om toto pravo sa méze premi¢at’ tak v subjektivnej
dobe, ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozZno opravnenému pravo
na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia preml€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t.j. kedy ide o okamih splnenia v3etkych predpokladov obCianskopravnej zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie. Pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda stanovena
kombinovana premi€acia doba, kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne,
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavislé od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premiCi a to aj napriek tomu, ze opravnenému eSte plynie druha preml&acia
doba. Subjektivna premlcacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze
presiahnut a méze zalat plynut’ najskér od zadiatku objektivnej preml€acej doby. Pre zadiatok plynutia
dvojroCnej subjektivnej premiEacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel
(bez ohfadu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

34. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a preto sa pri skimani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému uUkonu a k vysledku tohto konania je zaloZzené jednak na prvku poznania
spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vofu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nieCim uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

35. V danom pripade sa sud prvej indtancie vébec diiom zaciatku plynutia subjektivnej ani objektivnej
premli€acej doby vo svojom oddvodneni vObec nezaoberal a tieto ani neuviedol. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze za ulelom zistenia momentu vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia ale ani jeho subjektivneho ani objektivneho vzniku neviedol okresny sud nalezité
dokazovanie, a to ani postupom podfa § 295 CSP. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci spis
okresného sudu obsahu aj pisomnost splatkovy kalendar (€.I. 20) ako aj prehlad platieb (€.I. 22), ktoré
okresny sud (zrejme) prehliadol, a ktoré okrem iného obsahuju aj prehlad uhradenych splatok Zalobcom
podla datumu ich uhrady zalovanému, €o v danej veci mohlo mat relevanciu prave pri zisteni dia,
kedy sa zalobca (mohol) dozvediet o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil (o Zalovanu
sumu) ako aj dia, kedy k bezdévodnému obohateniu Zalovaného doSlo. Bez tohto zistenia nie je mozné
sa vysporiadat so vznesenou namietkou premi€ania, a teda ani posudit pripadné umyselné konanie
Zalovaného (vo vztahu k 10 ro¢nej objektivnej premi€acej dobe), ktoré sa ktoré sa posudzuje prave k
okamihu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.



36. Namietka Zalovaného, Ze napadnuty vyrok neobsahuje Ziadny zaver, aké pravo Zalobcu bolo
porusené a oddévodnenie sumy primeraného finanéného zadostucinenia je dovodna.

37. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov(dalej
aj ,zakon o ochrane spotrebitela“) je nevyhnutné v zaujme eliminacie jeho mozného
zneuzitia sledovat’ najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu
aktivit spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo
priznané aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je
sposobilé privodit spotrebitefovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009). Posudenie kazdého naroku
je vecou individualnych skutkovych zisteni. V pripade, ak Zalobca v predmetnom konani preukaze
Uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti, o sa nateraz nestalo, kedze napadnuté I, Il.,
[ll. vyrok napadnutého rozsudku boli tymto rozhodnutim odvolacieho sudu zruSené a nateraz Zalobca
ani nepreukazal uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi v inom konani, ¢o je podmienkou pre priznanie jeho prava na
primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, bude
sa okresny sud narokom Zalobcu v ramci pravnej kvalifikacie opatovne zaoberat’ z hfadiska unesenia/
neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena o vzniku konkrétnej ujmy u zalobcu ao
konkrétnej vySke tohto naroku. Teda okresny sud uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia aj pravne
aplikacné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusna pravnu normu.
Pri¢om prave konkrétna norma hmotného prava uréuje zakladny rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena aj v suvislosti s vySkou
pozadovaného finanéného zadostucinenia.

39. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

40. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

41. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a



rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

42. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zavery v fiom obsiahnuté su nedostato¢né, v odévodneni rozsudku nie
su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku
nadvéaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné
Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového
stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Podla
nazoru odvolacieho sudu je zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti uverovej zmluvy, bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti, priznanom bezdévodnom obohateni, priznanom finanénom zadostucineni pred&asny
a nedostatoéne oddvodneny, ked zavery okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Z celkového kontextu odbévodnenia napadnutého rozsudku totiz vyplyva absencia presvedCivého
a vystizného vysvetlenia pripustnosti poZadovanych ur€eni, urenia neplatnosti Uverovej zmluvy,
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, vyhodnotenia vznesenej namietky premi€ania, priznaného finanéného
zadostucinenia. Sud prvej inStancie sa tak dostatoéne nezaoberal argumentaciu Zalovaného, pri¢om
nezohladnil ani listinné d6kazy v spise. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie len na nedostato¢ne
odbévodnenom zavere o neplatnosti Uverovej zmluvy, bezuroénosti a bezpoplatkovosti bez toho, aby
najskér skumat pripustnost’ poZzadovanych ureni. V napadnutom rozhodnuti sa absolutne nezaoberal
principom vSeobecnej spravodlivosti pri strete dotknutych prav zalobu a zalovaného. Takymto postupom
sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&fiovali procesné prava a tym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit' v odvolacom konani.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou zmatocnosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, ktory neobsahuje
zdbévodnenie vzajomnej koherencie skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej instancie, jeho
odbvodnenie nie je konzistentné a pochopitefné, jasne a zrozumitelne nedava odpovede
na vSetky pravne a skutkové otazky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové nalezitosti
s dérazom na prvky zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia. S poukazom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

44. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zmato€nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v
opravnom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskumaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zméato€ného rozhodnutia) sudom vy33ej inStancie
neprichadza z logickych a systematickych doévodov do Uvahy tieZ pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedd aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.



45. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu a
v dalSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku tiez absentuje, kedZe sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku sa dostato€ne nevyjadril k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. Pokial
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje zoznam
Ciastkovych skutkovych zisteni, a to bez vytvorenia zéveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo
svojom suhrne predstavovat’ skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a odévodnenia
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

46. S poukazom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Prvoinstanény sud nevykonal potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie o
narokoch Zalobcu, je potom neucelné, aby celé dokazovanie od pociatku vykonaval odvolaci sud a tym
nahradzal €innost sudu prvejindtancie. Tu potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého
taziskového dokazovania aZz na odvolacom sude, €o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho
sudu s kone€nou platnostou. NavySe v pripade, Ze Zalovany je spotrebitel a teda slabSou stranou v
spore, prichadza do uvahy § 295 CSP, podla ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz, ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitelskych pravnych vztahov.

47. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania s pouZitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢)
Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia  § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatnené naroky, s ohfadom
na vsetky okolnosti pripadu. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit
vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dokazov zakotveného v ¢l. 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela i protistrany,
tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych
noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a
dostatoCnu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

49. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

50. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalovaného, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, IlIl. US 198/07).



51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

52. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



