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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Danice Ko ickovej, v pravnej veci zalobcu:
WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34127798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany,
pravne zastlpeného spoloénostou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130,
Piestany, proti zalovanej: P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, W., o zaplatenie 901,51 €
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Brezno ¢&. k. 9Csp/89/2017 - 114
zo dia 05. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 9Csp/89/2017 - 114 zo dha 05. 02. 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze po posudeni obsahu zmluvy a predlozenych
listinnych dékazov mal za to, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta platne, ked na jej zaklade
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver, ktory Zalovana Cerpala. Su¢asne
v3ak zékon o spotrebitel'skych uveroch poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu pri absencii udaju o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z.), ktorej nedostatok zakon
sankcionuje bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z obsahu zmluvy o vydani a pouzivani karty a jej dodatku €.
1 zistil, Ze tieto neobsahuju Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢o je podstatna nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Napriek tejto skuto€nosti Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenie
Uveru aj s urokmi a poplatkami. Zakon €. 258/2001 Z. z. v &ase uzavretia zmluvy obsahoval
ustanovenie, podla ktorého v pripadoch, ked nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery nakladov, o
podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skoncenia zmluvného
vztahu (§ 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z.). Aj keby sa toto ustanovenie vztahovalo na dany pripad, Zalobca
nepreukdzal a ani zo zmluvy, jej dodatku a vysledkov dokazovania nevyplyva, Ze by bola Zalovana o
tychto skuto€nostiach informovana.

4.’Sud prvej inStancie mal dalej za to, ze zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v rdmci pristupového procesu do
EU zaviedol tzv. spotrebitelsky uver v sulade so smernicou Eurépskej rady €. 87/102/EHS za u&elom



prehibenia slobody sluZieb a sprehladnenia finanénych sluzieb - k Somu slzi aj informaéna povinnost vo
vztahu k spotrebitefovi ohfadom ro&nej percentualnej miery nakladov, urokov &i inych poplatkov. Tento
zakon (v su€asnosti zruSeny neskorsim zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela, pri¢om pokial v §
4 ods. 2 pism. g) urCil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia, &i ide o revolving,
kreditna kartu alebo iny druh Uveru) akcentujuc jej dblezitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN
uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatef finanénej sluzby a profesional na finanénom trhu nemdze tuto skuto&nost’ opominat, resp.
zanedbavat.

5. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze kedZe bolo v konani preukazané, Ze sa mal Uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, skumal, &i bol poskytnuty Uver zalovanou splateny. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uverového ramca na kreditnej karte vo vyske 663,88 €. Zalobca v priebehu konania
dolozil sudu doklad, ktory nazval prehlad transakcii na u&te, neuviedol vSak, kolko Zalovana reélne
Cerpala a zaplatila. Preto sud prvej inStancie vychadzal z uvedeného dokladu, kde bola vybermi kartou
a platbou kartou erpana celkova suma 622,39 € a zaplatené splatky spolu 1.095,38 €. Zalovana suma
teda pozostava len z Urokov a poplatkov, na ktoré Zalobca nema pravny narok vzhfadom na bezuroénost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

6. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba nebola podana
dovodne, ked Zzalovana suma pozostava len z dlZnych urokov a poplatkov, na ktoré Zalobca nema pravny
narok vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu RPMN v zmluve
a Zalovana zaplatila celt pozi€anu sumu. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) tak, Ze nakolko bola Zalovana v celom rozsahu
uspesna v tomto konani, bol jej priznany narok na nahradu trov konania voci neuspesSnému Zalobcovi
v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zaviaZe Zalovanu na plnenie v sulade s podanou Zalobou.
O trovach konania ziadal rozhodnut tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %. Podané odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Odvolatel nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z. z. sidom
prvej inStancie a s jeho pravnym zaverom, Ze posudzovana zmluva je bez urokov a poplatkov z
dbévodu absencie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve. Je sice podla neho pravdou, Ze
zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, avSak dévodom tejto absencie je
skutognost, Ze v Gase jej uzatvorenia nebolo mozné tento udaj vypoéitat. Udaje, z ktorych sa roéna
percentualna miera nakladov vypocitava, su uvedené v prilohe &. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Tieto udaje neboli v ase uzatvarania zmluvy zname, pretoZe Zalovanej bol poskytnuty iba uverovy
ramec 20.000,- Sk, ktory Zalovana mohla fubovolne pocas trvania zmluvného vztahu Cerpat, a to
aj opakovane. Nebolo tak mozné urcit, kolko Zalovana skutocne vyCerpda, kolko bude néasledne
povinna vratit, z akej sumy a za aké obdobie bude platit’ Uroky a napokon ani presny ¢asovy ramec
splacania. VSetky tieto udaje potrebné na vypocet totiz zaviseli od toho, ako bude Zalovana svoje
prava a povinnosti zo zmluvy v buducnosti realizovat. Zédkon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne
predpoklada pripady, ked' nie je mozné ro&nu percentualnu mieru nakladov urcit (§ 3 ods. 6 zak. &.
258/2001 Z. z.) a stanovuje veritefovi len informaénu povinnost vo vztahu k spotrebitelovi. V takychto
pripadoch podla zalobcu nemozno aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona a
pozadovat pod sankciou bezodplatnosti, aby zmluva obsahovala nie€o, ¢o sa objektivne neda urcit.
Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, &i bolo alebo nebolo mozné pri uzatvarani
zmluvy vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Sice v ¢lanku 44. odévodnenia svojho rozsudku
okrajovo pripusta, Ze by sa na dany vztah mohlo aplikovat i ustanovenie § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z. z., avdak bez jednozna&ného zodpovedania otdzky moznosti alebo nemoznosti vypoctu rocnej



percentualnej miery nakladov pri uzatvarani zmluvy. Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu nezaoberal
ani pravnymi nasledkami dosledkami nesplnenia informaénej povinnosti. Zalobca konétatoval, Zze ak by
pred uzatvorenim zmluvy nedo$lo k splneniu informaénej povinnosti podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z. z., neodbvodiiovalo by to zamietnutie Zaloby.

10. Zalovana sa odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

11. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

14. Na doplnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza:

15. Ustanovenie § 4 zakon €. 258/2001 Z. z. presne stanovuje, aké formalne a obsahové naleZitosti
musi mat’ zmluva s tym, Ze v ods. 2 pism. g) je uvedené, Ze tdto musi obsahovat rocnu percentudlnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
Prilohe k zakonu €. 258/2001 Z. z., je uvedeny vzorec pre vypocCet a Poznamky:

a) Rocna percentualna miera poplatkov ma byt vypocCitana v Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet
sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom.

b) V pripade uverovych zmliv obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej miery a poplatkov
obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatefné v Case, ked sa pocitala,
rotna percentualna miera nakladov sa bude podcitat na zaklade predpokladu, Zze Urok a iné poplatky
zostanu stabilné a budu platit do konca platnosti iverovej zmluvy.

16. ,RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je vSak mozné tento
udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vycislenie je potrebné mat’ zastabilizované vstupné udaje o vyske
Uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami.

17. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréitu
dobu, v tomto pripade podia dohody 1 rok. DIznik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifia uver a
gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit da, pretoze vyska
(najvyssia) uveru je znama (20000 SKK), obdobie 1 rok, splatnost’ a vySka splatky (mesaéne, najmene;j
5% zramca - bod lll. 4. Zmluvy) vySka uroku a poplatky su zistitelné. A preto, ak na zaklade tohto udaju
spotrebitel ma moznost' porovnat ,cenu produktu“ aspon na zaciatku zmluvného vztahu je potrebné
tento udaj uviest. Zakon €. 258/2001 Z. z. (v su€asnosti zruSeny neskors§im zakonom &. 129/2010 Z.z.)
upravoval podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla, priCom pokial v § 4 ods. 2 pism. g/ ur€il ako zakonnu néalezitost
stanovenie RPMN (bez rozlidenia, €i ide o revolving, resp. iny druh uUveru) akcentujuc jeho délezitost
zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Uvedeny zakon v ramci pristupového procesu do Eurépskej Unie zaviedol tzv. spotrebitelsky



aver v sulade so smernicou Eurdpskej rady &. 87/102/EHS za ugelom prehibenie slobody sluZieb a
sprehladnenie finanénych sluzieb - k €omu sluzi aj informaénéa povinnost vo vztahu k spotrebitelovi
ohladom rocnej percentualnej miery nakladov, urokov &i inych poplatkov poskytovatel Uveru ako
dodavatel finanénej sluzby a profesional na finanénom trhu neméze tuto skuto€nost opominat, resp.
zanedbavat.

18. Ak uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje naleZitost vyZzadovanu zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a to udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, poskytnuty tver sa podla § 4
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie preto spravne navrh zalobcu zamietol ako nedévodny, ked Zalovana sumu pozostavala len
z urokov a poplatkov, na ktoré Zalobca nema pravny narok vzhladom bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

19. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalobcu nebola spdsobila privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud taktiez potvrdil druhy vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a vzniklo jej proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto jej odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

22. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



