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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 10.02.2022, v trestne;j
veci obzalovaného T. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona /
dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
8T/51/2020 zo dna 02.07.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného T. B., nar. XX XX.XXXX F. P. L., trvale bytom
U. XXX/XX, U., t. &. bytom U.A. XXXX/XX, P. Q. - P., G.. B., vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec mal. T. B., nar. XX XX.XXXX a mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, P.
L., ktori su v osobnej starostlivosti matky L. B.G., trvale bytom L. XXXX/XX, P. L., v mieste trvalého
bydliska, v okrese P. L. a na inych miestach v obdobi od 01.04.2020 aZ doposial' neplnil si riadne
svoju vyzivovaciu povinnost vo€i mal. detom, hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine, ako aj
z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, sp zn. 4P/92/2017 zo diia 17.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 30.01.2018 a ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. T. B.
mesacne sumou 60,- eur a na vyZivu mal. B. B. mesacne sumou 80,- eur, vZdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky deti L. B., a to aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a
schopnosti na vyzivu mal. deti prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie az do dha vyhlasenie
rozsudku vznikol dlh na vyZivhom vo¢i maloletym detom v sume 1.120,- eur.

Za to mu bol ulozeny podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak., ani Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., trest
odniatia slobody na 4 /Styri/f mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, obZalovany podal odvolanie,
k €omu v nasledne predlozenom pisomnom oddvodneni uviedol, Ze sa snazi si ngjst pracu a splatit’
dizné vyzivné na maloleté deti, dostal ponuku prace, no podmienkou bolo otvorenie si Zivhosti, €o sa
mu ale nepodarilo, bolo dovolenkové obdobie. Poslal si Ziadosti do zamestnania a ¢aka na pohovor. Je
si vedomy svojej chyby, futuje, Ze to doSlo tak daleko. Poukazoval na tazké obdobie korony, kedy mal
sfubenu pracu, musel ¢akat na material, nemal z €oho Zit, nepobera Ziadnu podporu, nie je finanéne
zabezped&eny, Zije u priatelky. Ziada o odklad, snazi si najst’ si pracu a splatit' dih, napriek finanénym
tazkostiam chce platit pIné vyZivné a nepoziadat’ o zniZenie vyZivného.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani
svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny, a Ze doplatil, €¢o mal, pri€om v pripravhom konani potvrdil, Zze s
byvalou manzZelkou ma dve deti, T. B. a B. B., ktoré boli po rozvode zverené matke a on bol zaviazany
sudom platit’ vyzivné vo vyske 80,- eur na B. a 60,- eur na T. a Ze si plne uvedomuje svoju vyZivovaciu
povinnost, no vyzivné neplatil, lebo mal dlhy na ubytovani, ktoré uz vyrovnal. K svojim prijmom v
predmetnom obdobi uvadzal, ze davky v hmotnej nadzi nepobera, ani o nich neziadal, nevlastni
Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok. Poukazoval na to, Ze pracoval u D. U., u ktorého skon¢il dfia
01.07.2020, pricom dodal, Ze zardbal mesacne aj 1.670,- eur, kedZe pracoval aj na rdznych brigadach
a zarobil mesaéne aj 600,- eur. Takto uviedol, Ze jeho prijem v obdobi od 07.10.2019 do 30.06.2020,
teda poc€as doby trvania pracovného pomeru u D. U., bol posta&ujuci na platenie vyzivného. K svojim
vydavkom uvadzal len, Ze na telefon platil 6,- eur a na svoje byvanie svojej priatefke sumou 60,- eur
prispieval, pricom stravu mu plati priatelka. S detmi sa nestretava, inu vyZivovaciu povinnost nema. Na
hlavnom pojednavani diia 02.07.2020 uviedol, Ze od posledného pojednavania neuhradil ani bezné ani
diZné vyZivné, lebo mu to nevyslo.

Obzalovany T. B. teda sam potvrdil dosahovanie prijmu v rozhodnom obdobi, ktoré mu zjavne
umoznovalo riadne plnenie si vlastnej vyzivovacej povinnosti k obom svojim detom aj v sidom uréenom
rozsahu. Z nedodrziavania splatok vyzivného a z neuplného prispievania na vychovu a vyZivu maloletych
deti ho priamo usvedCuje svedkyna L. B., ktora ako matka oboch maloletych deti uviedla, Ze odkedy
sa s obZalovanym rozviedli, tak obZalovany len zo zadiatku celkom platil uréené vyzivné, o deti sa v8ak
vbbec nezaujima, 5 rokov ich nevidel a ani im nevolal. K vyZzivnému uviedla udaje, ktoré zodpovedaju
aj listinnymi dékazmi potvrdenym skutoCnostiam, a to, Ze obzZalovany vyZivné na deti za rok 2020
v januari zaplatil 140,- eur dna 28.02.2020, vo februéri 140,- eur zaplatil diia 28.02.2020, v marci
zaplatil 140,- eur dia 14.04.2020, v septembri zaplatil dfia 18.09.2020 sumu 140,- eur, v novembri
zaplatil dha 26.11.2020 sumu 140,- eur, pricom v roku 2021 zaplatil 20.02.2021 sumu 2 x po 140,- eur,
potom 19.03.2021 zaplatil 3 x po 140,- eur. Dodala, Ze si musela vybavit nahradné vyzivné v sume
140,- eur, ktoré poberala od juna 2020 do februara 2021, priCom po tom, €o jej obZalovany s&asti
vyzivné poslal, musela sumu 420,- eur vratit $tatu. Podla rozhodnutia UPSVaR bolo nahradné vyzivné
k 04.03.2021 znizené u oboch deti na nulu. Sama pritom od februara 2020 do decembra 2020 bola
praceneschopna a poberala nemocenské. Lahkovaznosti pristupu obZalovaného k plneniu si vlastne;j
vyZivovacej povinnosti nasvedéuje aj sprava UPSVaR v Starej Lubovni, Ze obZalovany bol 16.11.2019
vyradeny z evidencie o zamestnanie z dévodu vykonu prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u
zamestnavatela - D. U., Z. XX a Ze od 13.07.2020 bol obZzalovany vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie,
no pracu v Tatranskej Lomnici odmietol z dévodu komplikovaného cestovania a na miesto skladnika v
Starej Lubovni nespifial kvalifikaéné predpoklady, kedze méa zadrzany vodiésky preukaz. Podla spravy
Socialnej poistovne, od 07.10.2019 do 30.06.2020 bol obZalovany evidovany ako dohodar u D. U., Z.
XXaod 01.07.2020 uz nie je vedeny ako platitel poistného. Na davkach v nezamestnanosti v obdobi od
19.03.2021 do 30.04.2021 mu z dévodu predizenia podporného obdobia bolo vyplatenych v marci 2021
v sume 143,90 eur a v aprili 2021 v sume 332,10 eur. Podla potvrdenia D. U., Z. XX, bol obZalovany
zamestnany u neho od 07.10.2019 do 30.06.2020 na dohodu o pracovnej ¢innosti a jeho prijem za toto
obdobie bol spolu 733,33 eur. Pritom podla spravy Dariového uradu, zédklad dane mal obzalovany za rok
2019 vo vyske 1.988,97 eur, no ku dfiu 03.06.2021 nepodal dafiové priznanie za rok 2020. Zivhostenské
podnikanie ma obzZalovany pozastavené od roku 2015. Sprava od mobilného operatora potvrdzuje jeho
priznané naklady naposledy vo vyske 6,- eur v 11/2019.

Osoba obzalovaného tieZ nasvedcuje lahkovaznemu pristupu k plneniu si zakladnej povinnosti ob&ana,
povinnosti nepachat protipravne ¢iny, najma priestupky a trestné &iny, ked podla vypisu z evidencie
priestupkov pred Zalovanym obdobim bol postihnuty za dva priestupky a podla registra trestov ma dva
zdznamy, z toho v jednom pripade je odsudenie nezahladené, a to odsudenie za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ked trestnym rozkazom Okresnym sudom
Kezmarok sp. zn. 0T/7/2019 zo dia 11.02.2019, pravoplatnym toho istého dfa, mu bol uloZeny aj trest
odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skusobnu



dobu na 18 mesiacov /od 12.02.2019 do 12.08.2020/. Je potom zjavné, Ze predmetny umyselny precin
spachal v €ase plynutia skiSobnej doby uloZenej za uvedeny umyselny precin.

Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva nielen v poskytovani periazného plnenia, ale aj v
povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej
starostlivosti poskytovat dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost’ o jeho zdravie, Cistotu a pod..
(R 26/1982)

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti (porovnaj § 62 a nasl. zakona o rodine). (R 22/1992)

Osoba, ktora ma zakonnu povinnost' vyzivovat iného, musi vyuZit vSetky mozZnosti na to, aby si tuto
povinnost' v realne moznej vySke splnila, bez ohfadu na to, Ze mu podnikatelska €innost doCasne
neprinasa zisky v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri ur€eni vySky jeho vyZivovacej povinnosti.
(R 23/1999-1.)

Oproti tomu, Ze vlastnou aktivitou si obZalovany vedel vytvorit podmienky pre dosahovanie prijmu
viacnasobne prekraCujucemu sumu sudom uréeného vyZivného na obe jeho maloleté deti, ak
odkazuje v podanom odvolani na zmenu svojich pomerov a tazkosti s hfadanim zamestnania, také
ospravedlfiovanie neplnenia jeho vyzivovacej povinnosti vyznieva ako ucelové aj z toho hladiska, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by trpel zdravotnymi &i inymi objektivnymi obmedzeniami na
riadne a v€asné plnenie si tejto zakonnej povinnosti. ObZalovany umyselne spachal precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to zodpoveda skutkovym zisteniam okresného sudu.

Nekriticky vztah obZalovaného k svojej trestnej Cinnosti, ktorou poskodzoval svoje maloleté deti
neplnenim svojej vyZivovacej povinnosti a takto konal v rdmci sledovaného obdobia, spochybriuje zaver,
Ze by uz niektorym z tzv. alternativnych trestov bol dosiahnuty ucel trestu. Jedinym druhom ucinného
trestu je tak trest odnatia slobody, ktory ale nemozno podmieneCne odlozZit, a to ani s probaénym
dohladom, pretoZe tomu brani zakonna prekézka uvedena v § 49 ods. 2 Tr. zak. resp. § 51 ods. 1 Tr. zak..

Bolo v sulade s u€elom trestu, po zhodnoteni vietkych skuto&nosti uvedenych v § 34 Tr. zak. postupovat’
tak, ako postupoval okresny sud aj pri vymere trestu. Splnenie zakonnych podmienok uvedenych v §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spravne viedlo okresny sud k zaradeniu obZalovaného na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Treba zd6raznit, Ze popri jeho povinnosti vo vztahu k zaplateniu dlZného vyZivného, stale obZalovanému
trva povinnost riadne a v€as platit aj bezné vyZzivné, o samozrejme na neho kladie zvy$ené naroky
penazné prostriedky v prospech svojich maloletych, nezaopatrenych deti, zabezpecit a riadne a v&as
ich uhradzat.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



