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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 23. aprila 2019
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obZalovane;j

K.O.H.,

nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., C. XXX/XX, t. €. bytom XXX XX H. - H. XX, na verejnom zasadnuti
pritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/74/2018 zo dia 11. februara 2019
a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a trestné
stihanie pre skutok, ze dna 30.04.2017 v Case okolo 10.30 h v Partizanskom, na ul. R. cesta
€. XXX z priestorov predajne Billa odcudzila 1 ks flaSe zn. Jack Daniel's objemu 0,75 | tak, ze
si tento tovar vilozila pod bundu a presla s tymto tovarom cez priestory pokladne bez zaplatenia,
¢im spdsobila poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.o. Skodu vo vySke 27,99 €, a &in spachala hoci
jej bolo rozhodnutim Okresného uUradu Prievidza, Odborom v3Seobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske ¢. OU-PD-OVVS-2017/000557 zo dna 16.01.2017, pravoplatnym dfia 21.02.2017 ulozené
pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila drobnou kradezou, ktory bol v obzalobe Okresnej prokuratary
Partizanske €. Pv 280/18/3305-15 zo dna 9.11.2018 kvalifikovany ako pre€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. sa podla § 281 ods. 2 Tr. por. z dévodu podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

sa zastavuje,
pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obzalovanej pravoplatne ulozeny pre iné ¢iny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn.

2T/69/2018 zo dna 21.11.2018.

Podla § 281 ods. 3 Tr. por. sa poskodena Billa, s. r. 0., Bajkalska 19/17, 821 02 Bratislava s uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana K. O. H. uznana vinnou z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pretoze:



1. dna 30.04.2017 v ¢ase okolo 10.30 h v Partizanskom, na ul. R. cesta &. XXX z priestorov predajne Billa
odcudzila 1 ks ffaSe zn. Jack Daniel's objemu 0,75 | tak, Ze si tento tovar vilozZila pod bundu a presla s
tymto tovarom cez priestory pokladne bez zaplatenia, &im spésobila poSkodenej spolo¢nosti BILLA s.r.0.
Skodu vo vyske 27,99 €, a &in spachala hoci jej bolo rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Odborom
vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske ¢. OU-PD-OVVS-2017/000557 zo diia 16.01.2017,
pravoplatnym dfia 21.02.2017 uloZené pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila drobnou kradezou;

2. dha 13.11.2017 v &ase okolo 17.30 h v N., na ul. R. cesta €. XXX z priestorov predajne Billa odcudzila
2 ks flias slivovice bielej zn. Rudolf Jelinek objemu 0,7 | tak, Ze si tento tovar vzala z regalu s alkoholom,
vlozila si ho pod bundu a presla s tymto tovarom cez priestory pokladne bez zaplatenia, ¢im spdsobila
poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.o. Skodu vo vySke 39,98 €, a €in spachala hoci jej bolo rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske ¢. OU-
PD-0OVVS-2017/000557 zo diia 16.01.2017, pravoplatnym dria 21.02.2017 ulozené pokarhanie za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustila drobnou kradezou;

3. dna 31.12.2017 v &ase okolo 12.45 h v Partizanskom, na R. ceste €. XXXX/XX z priestorov predajne
LIDL odcudzila 1 ks S8ampdn zn. Elseve Arfinine v hodnote 2,99 € a 1 ks sprchovy gél zn. Dove
SG - Deep Nour v hodnote 2,19 € tak, Ze si tento tovar vzala z regalov s kozmetikou a vlozZila si
ho do vrecka bundy a presla s tymto tovarom cez priestory pokladne bez zaplatenia, ¢im spdsobila
poskodenej spoloénosti LIDL Slovenska republika, v.0.s. Skodu vo vySke 5,18 €, a &in spachala hoci
jej bolo rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Odborom v3eobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske &. OU-PD-OVVS-2017/000557 zo diha 16.01.2017, pravoplatnym dna 21.02.2017 uloZené
pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila drobnou kradezou.

Sucasne boli rozsudkom sudu prvého stupfia zruSené podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vyroky o vine a treste v
rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/69/2018 zo dia 21.11.2018 a v rozsudku Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 1T/28/2018 zo diia 6.6.2018, priCom boli zruSené aj dalSie vyroky, ktoré mali
v zru8enych vyrokoch svoj podklad.

Obzalovana mladistva O. H. bola za to odsudena podla § 212 ods. 2 Tr. z4k. s pouzitim §§ 117 ods. 1,
42 ods. 1,41 ods. 1, 41 ods. 3, 38 ods. 2, 36 pism. |), 37 pism. h) Tr. zak. k spoloénému a suhrnnému
trestu odnatia slobody na 11 mesiacov, vykon ktorého trestu jej bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 119 ods.
1 Tr. z&k. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov.

Zaroven boli podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSené vyroky o trestoch ulozenych obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/4/2018 zo dna 28.2.2018, pravoplatnym dna 16.3.2018 a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/100/2017 zo dha 19.2.2018, pravoplatnym dha
19.2.2018, pricom boli zruSené aj dalSie vyroky obsahovo na zruSené vyroky o trestoch nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. sud uloZil obzalovanej povinnost nahradit
poskodenej spolognosti BILLA, s. r. 0., Bratislava Skodu vo vySke 39,98 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanej uloZzena aj povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
BILLA, s.r. 0., Bratislava S§kodu vo vySke 27,99 €.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré pisomne zahlasila tak, Ze
smeruje proti vyroku o treste v neprospech obzZalovanej. V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka
uviedla, Ze vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupfia je nezakonny a zmato¢ny. Sud prvého stupha
podla §§ 41 ods. 3, 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o vine a treste v nespravnych skorSich rozsudkoch
uvedenych vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupha. Spravne mal sud prvého stupna zrusit
vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/100/2017 zo dfia 19.2.2018 a
zrusit' iba vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/69/2018 zo dria 21.11.2018.
Prokuratorka preto navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSit rozsudok sudu prvého stupria vo



vyroku o treste a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. K tomuto navrhu sa pripojila aj pritomna zastupkyfia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren&in. Obhajkyna obZalovanej navrhla odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut, ku ktorému navrhu sa pripojila aj mladistva obZalovana. Matka mladistve;j
obZalovanej sa nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci nie je potrebné ukongit trestné stihanie mladistvej obZalovanej odsudzujucim
rozsudkom.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana
Ziadna chyba, pri€om v samotnom procesnom postupe nezistil ani odvolaci sud také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Tento nazor senatu odvolacieho sidu sa
v3ak netyka procesného spdsobu rozhodnutia vo veci samej tak, ako na to bude poukazané v dalSich
dovodoch rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vyrok o vine pre pokracovaci prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. urobil sud prvého
stupfia po tom, €o ku skutku (Ciastkovému uatoku) uvedenému v obZalobe (skutok spachany dna
30.4.2017) obzalovand urobila vyhldsenie, Ze je vinna zo spachania tohto skutku a sud prvého stupfia
postupom podla § 257 Tr. por. toto vyhlasenie prijal. Su€astou vyroku o vine sa stali aj dalSie dva
skutky (Ciastkové utoky), ktoré sud prvého stupria postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. (spolo&ny trest)
sprevzal® zo zruSenych rozsudkov Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/69/2018 (skutok spachany
dna 13.11.2017) a sp. zn. 1T/28/2018 (skutok spachany dia 31.12.2017).

K napadnutému vyroku o treste z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratorky, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sidom prvého stupria ulozeny
spologny trest sa tyka skutkov (Ciastkovych utokov) spachanych v drfioch 30.4.2017, 13.11.2017 a
31.12.2017. Tento spoloCny trest je su€asne trestom suhrnnym, ktory sa tyka skutkov (Ciastkovych
utokov) spachanych dia 26.6.2017. 29.6.2017 a 25.10.2017.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest v zhode s ndzorom prokuratorky v odvolani, Ze sud prvého
stupfia pri rozhodovani o spolo¢nom treste, ktorému predchadzal vyrok o vine urobeny aj podla § 41
ods. 3 Tr. zak. (prevzatie dvoch &iastkovych utokov), pochybil. Toto pochybenie spocivalo v tom, Ze
sud prvého stupha pri rozhodovani o pokradovacom trestnom ¢&ine (precin kradeze) sice inak spravne
vychadzal z ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak., avSak su€asne sa neriadil ustanovenim § 122 ods. 13
Tr. zak., podla ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze oznamenie vznesenia obvinenia za niektory z Ciastkovych utokov, ktoré by inak
zodpovedali podmienkam pre urenie pokraCovacieho trestného &inu podlfa § 122 ods. 10 Tr. zak.,
pokraCovanie v trestnej Cinnosti ,prerusuje” tak, Ze Ciastkové utoky spachané po oznameni vznesenia
obvinenia nemo6zu byt sucastou jedného pokracovacieho trestného Cinu, tykajuceho sa aj Ciastkovych
utokov spachanych pachatelom pred oznamenim vznesenia obvinenia.

Z obsahu trestnych spisov Okresného sudu Partizanske tykajucich sa obZalovanej mladistvej O. H.
(sp. zn. 2T/100/2017, 1T/4/2018, 1T/28/2018, 2T/69/2018 a 2T/74/2018) pritom vyplyva, Ze tu vedené
trestné stihania pred sudom sa tykaju prakticky 6 Ciastkovych utokov precinu kradeze, ktoré by mohli
byt kvalifikované ako jeden pokracovaci trestny ¢in spachané v drfioch 30.4.2017, 26.6.2017, 29.6.2017,
25.10.2017,13.11.2017 a 31.12.2017, ak by predtym nebolo v diioch 21.7.2017, 17.8.2017 a 30.10.2017
obzalovanej oznamené vznesenie obvinenia pre skutky zo dfia 26.6.2017, 29.6.2017 a 25.10.2017.

Sud prvého stupria preto pokial rozhodoval o obZalobe pre skutok (Ciastkovy uUtok) spachany dna
30.4.2017, mal s pouzitim ustanovenia o spolo&nom treste podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rozhodnut o jednom
pokra¢ovacom trestnom &ine len za skutky (Ciastkové Utoky) spachané v drioch 26.6.2017 a 29.6.2017,
pretoZze dovtedy nebolo obvinenej oznamené obvinenie pre trestny &in krddeZe. Pre uvedené skutky



bola obZalovana uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/100/2017 zo dha
19.2.2018. Takto spravny postup pri ukladani spolo¢ného trestu navrhovala v odvolani aj prokuratorka.

Sucasne pre Uplnost’ senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze vSetkych 6 vy3Sie uvedenych skutkov
(Ciastkovych utokov) bolo spachanych skér, ako bol vyhlaseny v poradi prvy odsudzujuci rozsudok, sp.
zn. 2T/100/2017 zo dna 19.2.2018. Teda popri rozhodnuti o spolo€nom treste prichadzalo do uvahy
sucasne ulozenie aj jedného suhrnného trestu.

Z posledného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku obzalovanej mladistvej O. H. Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 2T/69/2018 zo dha 21.11.2018 vyplyva, Ze tu bol obzalovanej ulozeny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov s povolenim podmieneéného odkladu na 26 mesiacov, pricom iSlo o jeden
spolo€ny a zarovern suhrnny trest. Tento trest bol takto prakticky uloZzeny za vSetkych pat vy3sie
uvedenych skutkov (Ciastkovych utokov) precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. Za tejto
situacie, ked predmetom prejednavanej veci je prvy skutok spachany dria 30.4.2017, senat odvolacieho
sudu zvazoval, €i je nevyhnutne potrebné vplyvat na obZalovani podmieneCnym trestom odhatia
slobody vy8Sim len o jeden mesiac, ako rozhodol sud prvého stupfa. Naviac vzhfadom na vysSie
uvedené pochybenie by musel o novom treste, vratane iného vyroku o vine znovu po zruSeni rozsudku
rozhodovat sud prvého stupria.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze takto novouloZeny trest
odnatia slobody je celkom bez vyznamu popri treste odiatia slobody, ktory bol obZalovanej uloZeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/69/2018 zo dria 21.11.2018. Preto
odvolaci sud sam po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna rozhodol o zastaveni trestného stihania pre
skutok uvedeny v obzalobe, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Odvolaci sud tu sledoval aj
z4aujem, aby takto nebolo predlZované trestné stihanie pred sudom voci obZalovanej, ktora je mladistva.

Senat odvolacieho sudu zaroven vyslovuje pravny nazor, ze takémuto zastaveniu trestného stihania
nebrani ani ta okolnost, Ze vyrok o vine obZalovanej nadobudol tzv. Eiasto¢nu pravoplatnost. Trestné
stihanie je totiz skon&ené az vtedy, ked nadobudne pravoplatnost vyrok o uznani viny pre trestny ¢in a
vyrok o ulozeni trestu alebo upusteni od potrestania. K takejto celkovej pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku pritom v prejednavanej veci nedo$lo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



