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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: F.. T. A., Z.. XX XX.XXXX, B. F.. L. XX, XXX XX F., zastupenej:
Mgr. Peter Balaz, advokat, so sidlom Volgogradska 10964/19, 038 61 Martin, ICO: 42 071 411, proti
zalovanému: Socialna poistovna - pobocka Martin, so sidlom Nam. SNP 4, 036 25 Martin, o zaplatenie
6.759,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 29.06.2020 sa Zalobkyna domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 6.759,40 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 6.759,40 €
od 29.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Konanie bolo zapisané na tunajSom sude pod
spisovou znackou 17C/17/2020.

2. Okresny sud Martin dfia 12.10.2020 postupil spis Krajskému sudu v Ziline, nakolko mal za to, Ze vec
patri do pravomoci spravneho sudnictva. Spis bol na Krajskom stde v Ziline zapisany pod spisovou
znackou 24Sa/32/2020. Krajsky sud v Ziline s postipenim nesuhlasil a predloZil spis na rozhodnutie
Najvyssiemu spravnemu sudu SR, ktory uznesenim sp. zn. 1SKomp/1/2021 zo dria 8.12.2021 rozhodol
kompetené&ny spor tak, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dévodny. V sudasnosti
je spis vedeny na Okresnom sude Martin pod spisovou znackou 11C/18/2022.

3. Elektronickym podanim so ZEP zo dia 19.01.2022, v $tadiu konania pred prvym pojednavanim,
zobrala Zalobkyria Zalobu spat’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobkyria zobrala
svoju Zalobu spat v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon jej prislichal. KedZe k spatvzatiu Zaloby
doSlo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas
Zalovaného so spéatvzatim, nakofko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfou, priCom Zalobkyna spatvzatie
Zaloby neodbvodnila a nepreukazala, Ze by k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného. Preto
sud kon$tatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobkyfia a narok na nahradu
trov konania svedc¢i zalovanému. KedZe z obsahu spisového materidlu sud nemal preukazanég, Ze by
Zalovanému v konani vznikli akékolvek trovy, sud rozhodol, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



