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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. A.,
nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B., O. XXX/XX, v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca F. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V., K. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom a matky F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., toho €asu I., Q.
XX, s adresou na doru€ovanie G. B., O. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V., K. XXX/X, o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky D. A., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého F. A., nar. XX. XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivostisa zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 27.12.2019 a doplnenym 06.02.2020 sa navrhovatelka, stara
matka zo strany ich otca, doméaha, aby maloleté deti pochadzajice z manzelstva jej syna - jej vnucata
F., nar. XX XX XXXX, F., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX jej boli zverené
do starostlivosti.

Z registra sud zistil, ze na navrh P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom O., I. XXX, prechodne G. B., I. X/X
sa zacCalo konanie o zverenie maloletého F., nar. XX.XX.XXXX do jej starostlivosti, konanie sa vedie
pod zn. 1P/4/2020. Vzhladom na tato skuto€nost uznesenim €. k. 8P/210/2019-107 zo dna 10.06.2020,
pravoplatnym 08.07.2020 bolo konanie o €asti navrhu navrhovatelky tykajucej sa zverenia maloletého F.
do jej starostlivosti vylu¢ené na samostatné konanie; ktoré sa vedie pod zn. 1P/53/2020 a uznesenim ¢&.
k. 1P/53/2020-14 zo diia 11.06.2020 bolo toto konanie prerudené do pravoplatného skonéenia konania
vo veci vedenej pod zn. 1P/4/2020.

2. Dna 27.02.2020 otec maloletych deti dorugil k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s navrhom jeho matky na zverenie do jej starostlivosti jeho deti F., F., F. a F..

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento stav :

4. Malolety F. pochadza z manzelstva rodiov, z ktorého pochadzaju dalSie maloleté deti a to F., nar.
XXXXXXXX, F., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX (hoci sa malolety P.
narodil v ase ked bol F. A. vo vazbe a jeho biologickym otcom iny muz, vzhfadom, Ze dodnes otcovstvo
k maloletému nebolo zapreté, v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine sa
za otca maloletého povaZzuje F. A.).



Dria XX. XX.XXXX malolety F. v rodine utrpel tazku ujmu na zdravi, za ¢o bol jeho otec dia 26.11.2019
vzaty do vazby a rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4T/99/2020-2936 zo dria 28.06.2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 5To/102/2021 zo dfia 26.10.2021,
pravoplatnym 26.10.2021 bol otec maloletého uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal opakovane opustit ublizovanim maloletému F., za ¢o bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie a protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou, zaroven mu bola uloZzena povinnost nahradit
Dévere zdravotnej poistovni, a.s. naklady na lekarske ukony a zdravotnu starostlivost spojenu so
zraneniami maloletého F. vo vyske 32.926,24 Eur, tieZ mu bola uloZena povinnost nahradit’ maloletému
F. bolestné vo vyske 11.429,20 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- Eur.

Voci matke maloletého Krajské riaditefstvo Policajného zboru, odbor krimindlnej policie Banska Bystrica
pod zn. CVS:KRP-106/1-VYS-BB-2020 zadalo trestné stihanie za zlogin tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby v suvislosti s tazkou ujmou na zdravi maloletého F..

Na navrh otca maloletého sa pred tunajSim sudom pod zn. 8P/98/2021 vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého.

Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 1PPOmM/1/2019-21 zo dfia 09.12.2019, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoPom/1/2020-100 zo dna 12.02.2020, pravoplatnym
10.03.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym malolety F. bol odovzdany do starostlivosti
starej matky zo strany matky P. V., nar. XX XXXXXX. Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k.
1P/4/2020-368 zo dia 12.05.2021, pravoplatnym 17.06.2021 rozhodol vo veci samej tak, Ze maloletého
F. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky P. V., nar. XX.XX.XXXX, jeho rodi€ov zaviazal
prispievat na neho vyZivnym a obidvom rodi¢om maloletého zakazal styk s nim v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Surodenci maloletého F., F. a F. boli neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Brezno
uznesenim &.k. 8PPOmM/2/2019 zo diia 28.11.2019 odovzdané do starostlivosti navrhovatelky. V
jej starostlivosti boli tieto deti od konca novembra 2020 do zaciatku aprila 2021, pricom v tomto
C¢ase navrhovatefka im uspokojovala len zakladné existenéné potreby, neposkytla im pocit istoty a
bezpedia, preto tieto deti boli na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Brezno
uznesenim ¢.k. TPPOmM/1/2020-15 zo dria 01.04.2020, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 16CoPom/1/2020-104 zo diia 04.06.2020 odovzdané do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Banské Bystrica.

5. Na pojednavani dria 31.08.2021 navrhovatelka uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Uviedla, Ze
stard matka V. sa stard o maloletého F. kvéli peniazom, ona to ma vybavené po protekcii s koliznym
opatrovnikom, av8ak ona chce maloletého F. preto, aby mal istotu. Podla nej stara matka V. poZiva
alkohol.

6. Na uvedenom pojednavani P. V. uviedla, Ze malolety F. je v jej starostlivosti v podstate od urazu, ktory
sa mu stal 25.11.2019. Po tom Uraze ona s nim bola v nemocnici, aj po prepusteni z nemocnice je u
nej. Jeho zdravotny stav je taky, Ze treba s nim chodit’ uz len k logopédovi, ¢aka na neurochirurga, mali
by ho operovat, nakolko sa mu v hlave prepadla kost. Malolety navstevuje Matersku $kolku v Ciernom
Balogu, potrebuje asistentku. Ona pracuje v Nemocnici v Brezne. Do materskej $kélky maloletého
vodi ona, alebo jej priatel, podla toho ako im to ich praca umoziiuje. Matka sa s maloletym nestyka,
nakolko ma zakaz styku, predtym za nim chodila. Otec bol v styku s maloletym telefonicky, v su€asnosti
uz nie, pretoZze ma zakaz styku s nim. Po telefonate s otcom sa maloletému zhor3il zdravotny stav.
Psychologi¢ka jej odporudila, aby sa s maloletym o rodi€och rozpravala iba vtedy ked to on sam bude
chciet. To isté sa tyka aj navrhovatelky - starej matky A.. Navrhovatelka bola v osobnom styku s
maloletym v aprili 2021; ked prejavi zaujem stretnit sa s maloletym ona jej to umozni. Poprela, Ze by
pozivala alkohol, pripustila, Ze ho uZiva len prileZitostne. Zdéraznila, Ze 15 rokov pracuje v Nemocnici
v Brezne na internom oddeleni ako upratovacka, stretava sa s pacientami, s lekarmi, so sestrickami, s
réznymi fudmi, ktori prichadzaju na navstevu za pacientami a za cely tento ¢as nikdy v praci nemala
problémy s alkoholom, Ze by bolo podozrenie, Ze ho uziva.

Dodala, Ze o maloletého F. je potrebné starat’ sa 24 hodin, ale ona sa o neho chce starat, po Uraze ho
ugila znovu rozpravat, znovu chodit a robi to s Iaskou, po tomto Uraze sa medzi nimi prehibil citovy vztah.
Aj ked mé aj ostatné vnucata rada, tieto si neméze zobrat' do starostlivosti, nakolko by to uz nezvladla.



7. Kolizny opatrovnik na pojednavani 31.08.2021 navrhol navrh navrhovatelky zamietnut. Starostlivost
P. V. o maloletého F. je monitorovana, chodia na neohlasené navstevy a nikdy neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého. U maloletého F. sa podarilo stabilizovat’ situaciu, je v prostredi
stabilnom, naplnenom laskou a nie je dévod na zmenu. Spolupraca P. V. s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Brezno je na vefmi dobrej urovni, vSetky zmeny na strane maloletého uradu hlasi, aj len
odreté koleno u neho. Naopak v ¢as ked surodenci maloletého F., F. a F. boli za ¢as v starostlivosti
navrhovatelky, tato spolupraca bola vefmi zla. Navrhovatelka kontroly v domacnosti povaZzovala za
zataz, odmietala ich.

8. Potom &o bolo pojednavanie dia 31.08.2021 vyhlasené za skon¢ené zostali v pojednavacej miestnosti
vSetci pritomni U€astnici, €o sudkyfa vyuzila na to, aby vyzvala obidve staré matky na dohodu o tom,
kedy sa méze navrhovatelka stretnat s maloletym F.. Staré matky sa zacali hadat, navrhovatelka si
nedala vysvetlit, Ze vzhladom na zdravotny stav maloletého F. nemézZe byt s nim dIh&i €as, napr. cely
vikend ako sa domahala. Navrhovatelka si situaciu nedala vysvetlit, znervéznela a opustila pojednavaciu
miestnost. Pri tejto neformalnej komunikacii sa stara matka V. zdala byt trpezlivejSou, pokojnejSou na
rozdiel od navrhovatelky.

9. Ani na pojednavanie dfia 10.02.2022 sa nedostavila matka maloletého. Na tomto pojednavani sud
upozornil navrhovateflku, Ze malolety F. je uz pravoplatne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
druhej starej matky - P. V.. Navrhovatelka i napriek tejto skuto€nosti uviedla, Ze na svojom navrhu
nadalej trva, chce, aby malolety F. jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a to preto, lebo
ona je tiez jeho starou matkou, a dokaze sa o neho postarat. Nevie aky ma aktualne zdravotny stav
malolety F., nevie aké lieky uZiva a ani aké Specializované ambulancie navstevuje. Osobne maloletého
nenavstevuje, naposledy v aprili 2021 v domacnosti P. V. a v septembri 2021 v zariadeni ob¢ianskeho
zdruZenia Misericordia v Brezne.

10. Kolizny opatrovnik 10.02.2022 na pojednavani navrhol navrh navrhovatelky zamietnut. Zdoéraznil, Ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, obec Cierny Balog a aj obg&ianske zdruZenie Misericordia
opakovane zistuju aka je starostlivost o maloletého F. v nahradnej osobnej starostlivosti P. V.. V8etko
je pozitivne, starostlivost' tejto starej matky je na vefmi dobrej arovni. Malolety F. sa pravidelne stretava
aj so surodencami F., F. a F..

11. Otec maloletého, ktory bol na pojednavanie predvedeny eskortou z Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vdhom sudu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky, svojej matky, suhlasi. Pine
podporuje tento navrh, chce aby sa ona starala o jeho syna F.. Navrhovatelka je schopna si zmenit' aj
pracovny &as a on chce, aby bol malolety F. jej zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a aby bol
zruSeny jeho zakaz, ako aj zakaz jeho manzelky na styk s maloletym. Chcel by maloletému F. volat, pisat,
kreslit mu. Podla neho stara matka P. V. sa o maloletého F. stara iba zo zistnych dévodov, chce si len
financne prilepsit. Navrhol v konani vypocut aj matku maloletého, ktora podla neho ma také vedomosti,
ktoré on nema. Den pred pojednavanim s fiou telefonoval, povedala mu, Ze ohfadom maloletého F.
nebude ani na jednej ani na druhej strane, necha to na rozhodnutie sudu. V zaverecnej reci zdoraznil,
Ze chce len pre deti to najlepsie. Caka ho obnova trestného konania a chce, aby malolety F. nebol
ovplyviiovany starou matkou P. V. ani koliznou opatrovni¢kou. Ked malolety F. bude u starej matky V.
nebude to dobré, ona ho bude huckat proti nemu a on chce, aby vysla pravda najavo a chce, aby vSetky
4 maloleté deti vyrastali spolu u jeho rodi€ov.

12. Sud navrh otca maloletého na doplnenie dokazovania o vysluch matky maloletého zamietol, nakolko
z tohto vysluchu by nezistil skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhy navrhovatelky, pretoze sam
otec maloletého povedal, Ze pri telefonate s matkou tato mu povedala, Ze nebude ani na jednej ani na
druhej strane, necha to na rozhodnutie sudu.

13. Stara matka maloletého P. V. sudu uviedla, Ze od pojednavania v auguste 2021 sa ni¢ nezmenilo,
malolety F. je stale v jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navstevuje matersku 8kélku, musi mat’ v8ak
asistentku. V septembri 2022 by mal nastupit’ povinna Skolski dochadzku. Starostlivost o maloletého
zvlada, pomaha jej priatefl, ktory s fiou byva v spolo¢nej domacnosti, pracuju na dvanastky, striedaju sa
pri odprevadzani maloletého F. do a zo 8kélky. V su€asnosti malolety F. lieky neberie. Navstevuje s nim
neurochirurgiu, plasticku chirurgiu, psychologi¢ku a logopédiu. ESte nebol na operacii hlavy, vyraba sa
mu kost, ktoru by mu mali voperovat. Okrem toho, Ze navrhovatelka bola v osobnom styku s maloletym



v aprili a v septembri 2021, telefonuje mu, v roku 2021 mu telefonovala 02. januara a druhykrat posledny
vikend pred pojednavanim. Malolety F. sa chcel s fiou rozpravat. Sam od seba v3ak neiniciuje, Ze by
chcel ist pozriet navrhovatelku, jej manzela - jeho starého otca zo strany otca, pripadne im telefonovat.
S matkou maloletého - svojou dcérou je v kontakte prostrednictvom SMS sprav, tato sa na pojednavanie
aj chystala, nakoniec nafi nemohla prist, nakolko bola v kontakte s osobou pozitivnou na Covid.

14. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je
zistené, Ze nahradna osobna starostlivost' v su€asnosti vykonavana P. V. pIni svoj U¢el, je na velmi
dobrej urovni. V starostlivosti P. V. o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Ma za to, Ze navrh
navrhovatelky nie je dévodny.

15. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2005 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

17. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, alebo pestiunska starostlivost, alebo Ustavna
starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit’ sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak splfia ustanovené
predpoklady.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety F. je na zaklade uznesenia Okresného
sudu Brezno &.k. 1P/4/2020-368 zo dfia 12.05.2021 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti P.
V., starej matky maloletého zo strany matky, rodi€ia maloletého su zaviazani prispievat na neho
vyzivnym a obidvom rodi€om maloletého sud zakazal styk s maloletym F. v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. Toto rozhodnutie nadobudol pravoplatnost dfiom 17.06.2021. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Brezno vykonava pravidelné kontroly u P. V. a v jej starostlivosti o maloletého F. nezistil Ziadne
nedostatky, tuto starostlivost hodnoti ako velmi dobru.

22. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladrfiuje okrem iného najma uroven starostlivosti of, jeho bezpecie, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava a tiezZ ochrana ddstojnosti ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, takisto ako aj okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo
so zdravotnym postihnutim dietata.

Malolety F. sa v starostlivosti P.J. nachadza hned potom ako utrpel tazku ujmu na zdravi. P. V. bola pri
fnom ked bol hospitalizovany, po hospitalizacii u€ila ho nanovo chodit, rozpravat. Prostredie, ktoré P.
V. vytvorila maloletému F. je bezpeéné. S prihliadnutim na zdravotny stav maloletého je potrebné, aby



nadalej sa zdrziaval v tomto bezpe&nom prostredi, aby bola zabezpec€ena stabilita tohto prostredia. Nie
je preto v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej starostlivosti inej osoby ako P. V., u ktore;j
sa nachadza. Navrhovatelka, ako druha stara matka maloletého - zo strany otca, nepreukazala, Ze by
tuto starostlivost dokazala vykonavat lepSie, na vy33ej Urovni, Ze by maloletému poskytla bezpeénejsie
prostredie. Naopak v ase ked surodenci maloletého F., F. a F. boli do€asne odovzdani do starostlivosti
navrhovatelky, tato im uspokojovala iba zakladné existenéné potreby, neposkytla im pocit istoty a
bezpecdia, nemala vytvorené podmienky pre ich zdravy vSestranny vyvin.

23. Navrhovatelka je zdrava, nema zaznam v registri trestov. Dal$imi predpokladmi vyZadovanymi
zdkonom na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti su osobnostné a moralne predpoklady a tiez
to, Ze navrhovatelka spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zarucuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Hoci malolety F. so svojimi surodencami F., F. a F. a obidvoma svojimi rodiémi Zili v inej obci ako
navrhovatelka, byvali od seba len par kilometrov, priom navrhovatelka nevedela ¢o sa v tejto rodine
deje ohladom maloletého F. a aj ked vedela ni¢ proti tomu neurobila. Je matkou otca maloletého,
ktory dfia 25.11.2019 tazko ubliZil na zdravi svojmu synovi F., za o bol okrem iného odsudeny aj k
niekolkoroénému trestu odfiatia slobody. TakZe navrhovatelka nespifia tieto predpoklady vyZzadované
zdkonom na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je nedévodny a preto
ho v plnom rozsahu zamietol.

25. O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich, podla ktorého
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov povazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



