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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloletého K. 1., G.. X.X.XXXX, bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov:
matky - T.. L. I, P.. K., G.. XX X.XXXX, E. K. C. XXXX/XX, XXX XX Z., E.. C.. XXX XX Z. G. C. XXXX
aotca- T. M. I, O.., G.. X.XX.XXXX, E. K. C. XXXX/XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Janou Ftorkovou,
advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, ICO: 42063451, o navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia o Upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I.Otec ma pravo stykus maloletym K. ., G.. X.X.XXXX kazdy parny vikend od 15.00 hod v piatok
do 18.00 hod v nedelu, kazdy neparny tyzden od 16.00 hod v stredu do 11.00 hod vo Stvrtok v mieste
bydliska matky s dietatom - na pristupovej ceste k bydlisku.

Matka je povinna dieta na styk pripravit psychicky a fyzicky a odovzdat otcovi v stanoveny as
a na stanovenom mieste.

Otec je povinny dieta matke vratit na stanovenom mieste a v stanovenom Case.

Nemoznost styku z vaznych, preukazatelnych dévodov si rodi¢ia navzajom oznamia 24
hodin vopred.

Il. Uznesenie je predbezne vykonatelné dorucenim.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca v konani vednom pod sp. zn. 11P/77/2018 uznesenim &. k. 11P/77/2018-12 zo dfia
16.10.2018 zamietol navrh otca maloletého K. I., G.. X.X.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia
a Upravu styku otca s maloletym dietatom. Neodkladné opatrenie Ziadal nariadit na ¢as do rozvodu
manzelstva. Rozvodové konanie prebieha pred Okresnym stidom Zilina. Po podani navrhu na rozvod sa
matka s priatefom i maloletym dietatom odstahovala do okresu Cadca (Z. G. C.). Matka otcovi oznamila,
Ze sa s maloletym méZze stykat kazdu parnu sobotu a nedelu od 14.00 hod do 17.00 hod. Otec s tym
nesuhlasil. Sud zamietol navrh, pretoZe nepreukazal otec bezprostredné ohrozenie prava na styk ako
dbvodu na nariadenie neodkladného (do€asného) rozhodnutia. Otec proti uzneseniu nepodal odvolanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.11.2018.

2. Dna 8.4.2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uUpravu styku otca s
maloletym K. I., G.. X. X XXXX (sp. zn. 4P/15/2019). Navrh bol teda doruéeny po 5 mesiacoch od
pravoplatnosti prvého rozhodnutia o Uprave styku s dietatom neodkladnym opatrenim. Nebol doru¢eny
navrh na upravu styku otca s maloletym dietatom na &as do rozvodu - teda na vydanie rozhodnutia
VO veci samej, a to ani v konani 11P/77/2018, ani v konani 4P/15/2019. V névrhu vo veci 4P/15/2019



uviedol v8etky tvrdenia tak ako vo veci 11P/77/2018. Naviac uviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia,
ktoré sud vyhodnotil ako zmenu skutkovych tvrdeni. Nejde teda o totoznu vec s vecou 11P/77/2018
a sud preto nezastavil konanie pre preukazku pravoplatnej rozhodnutej veci. Zmena rozhodujucich
skutkovych tvrdeni spocliva v tom, Ze otec sa s maloletym dietatom stretaval az do 12.1.2019, kedy
matka jednostranne zakazala styk s maloletym dietatom z dévodu, Ze otca obvifiovala z toho, Ze
malolety zaostal vo vyvoji. Tvrdenie produkovala na zaklade jednostrannych dokazov. V skuto€nosti Zije
s maloletym a priatefom a biologického otca chce vylugit zo Zivota maloletého dietata.

Pravo otca a dietata na vzajomny styk mal sid predbezne osvedéené (8lanok 41 Ustavy SR, &lanok 24
ods. 1 Charty EU, § 25 Zakona o rodine). Ohrozenie prava otca a dietata na styk mal sud predbezne
osvedc&ené faktickym jednostrannym ukonéenim styku matkou (dopyty otca a naliehanie otca na obnovu
stretnuti - listinné dokazy ¢l. 9, 10). Sud mal osvedenu aj primeranost neodkladnej upravy (kontakt
otca s dietatom existoval, otec sa vedel o dieta postarat, o vyplyva z fotodokumentacie a vyjadreni
svedkov - &l. 11 - &l. 16). Sud mal osvedZené, Ze je bezprostredne ohrozené pravo otca a dietata na
styk, dlhodobou odlukou hrozi Uplna citova strata, ochladnutie na strane dietata, teda nenahraditelna
moralna ujma na strane otca i dietata.

3. Ztoho dbvodu, Ze sud mal splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti
na ustanovenie § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadil.

Sud postupoval aj podla § 360 a nasl. CMP.

§ 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

§ 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
§ 367 ods. 2 CMP: O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Na z&klade ustanoveni § 365 ods. 1 CMP a § 367 ods. 1, 2 CMP sud umoznil otcovi styk s maloletym
dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uznqseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Cadca (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom spinena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



