Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30Csp/64/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317204678

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2317204678.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: W. B., T..: XX.X.XXXX,
H. X. X, G. o zaplatenie 718,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 718,69 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 701,10 Eur od 27.12.2013 do 21.10.2016 a urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 691,10 Eur od 22.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na sude druhej inStancie v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu dfia 1.3.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 718,69 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,25% zo sumy 718,69 Eur od
27.12.2013 do 21.10.2016 a uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 691,10 Eur od 22.10.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 8.9.2013 uver vo vyske 701,10
Eur, ktory mal byt splateny v 24 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 37,07 Eur, vZdy k 15. diiu
v kalendarnom mesiaci, poénuc 15.10.2013. Zalovana uvedené terminy nedodrzala, svoju pohladavku
uhradila len CiastoCne, a preto bol pravny predchodca Zalobcu nuteny pristupit k vypovedaniu Zmluvy.
Vo vypovedi zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej vypoved uverovej zmluvy s G€innostou ku driu 01.03.2014. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dna 12.12.2014 uzatvorenej medzi postupcom CETELEM SLOVENSKO a.s.
Panenska, 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej len postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724
803, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Pohfadavka Zalobcu ku driu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 728,69 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 701,10
Eur, urokov v sume 27,59 Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana odo dna postipenia
pohladavky uhradila diZznd sumu giasto¢ne, a to diia 21.10.2016 vo vysSke 10 Eur. DIZna suma ku diu
podania Zaloby predstavovala 718,69 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny Urok z omeskania odo
dnia 27.12.2013, t.j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 14 dfiovej lehoty od doru€enia vypovede.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 30Csp/64/2017-58 zo diia 7.11.2017 tak, ze zalobu zamietol,
z dévodu premicania Zalobcovho naroku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu veci. Zalobca v odvolani uviedol, Ze je nesporné, Ze medzi Zalovanou a spolo&nostou Cetelem
Slovensko, a.s. vznikol zavazkovo pravny vztah uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluZieb zo dfia 8.9.2013. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu
nesplnila, nakolko neuhradila poskytnuty Uver v zmysle dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo
zmluvy. V zmysle zmluvy mal Zalobca pravo vypovedat zmluvu, €o ucinil listom zo dia 9.12.2013 s
aginnostou ku dfiu 1.3.2014. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze vo veci bolo preukazané, Ze v
dosledku vypovede zmluvy sa Uver stal splatnym ku driu 28.2.2014 (uplynutim 2 mesiacov s poukazom
na bod 4.1 pism. ¢) zmluvy, zhodne to vyplyva aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky), teda
ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého spotrebitelského Uveru s prislusenstvom,
ktoré pravo sa preml&i vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika,
kedze zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnl (kratsiu alebo dihsiu) premléaciu dobu. Zalobca ma
zato, Ze je nutné, aby veritel vyuZil svoje pravo Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky, ¢im sa jeho pravo
stava narokom, t.j. ,actio nata“. K tejto skutonosti doslo vypovedou zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere
zo dna 9.12.2013, na zaklade &oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ s t€innost'ou ku dfiu 1.3.2014.
Zalobca by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na pinenie. Zalobca zastava
nazor, Ze preml&acia doba nemohla za&at' plynuat skorej ako nastala uc€innost’ vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud
pred ukon€enim zmluvného vztahu a nadobudnutim u&innosti by bola Zaloba Zalobcu zamietnuta ako
pred€asne podana. Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu zo dha
31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajsej judikatury (R 28/84). Vypoved zo
dfia 9.12.2013 je skuto€nostou, rozhodujucou pre uréenie splatnosti uplatnenej pohladavky v suvislosti
s ur€enim okamihu, kedy si Zalobca, resp. postupca mohol svoje pravo vo€i zalovanej uplatnit' po
prvykrat. Moznost uplatnenia pohladavky na sude vznika, akonahle si diZznik nesplnil svoj splatny dih,
resp. zavazok. Okamzita splatnost dlhu v danom pripade nastala s ucinnostou ku diu 1.3.2014, a teda
vSeobecna trojro¢na premi€acia doba v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula 1.3.2017, pri¢om
samotna Zaloba bola konajucemu sudu doruena 1.3.2017, a teda v zédkonnej lehote.

4. Zalovana odvolanie nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 9Co/173/2018-80 zo dfia
22.1.2019 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné a preto rozsudok sudu prvej indtancie v
jeho napadnutom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. Odvolaci sud nariadil sudu prvej instancie riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, doplnit dokazovanie, podla § 191 CSP nalezite zhodnotit' vysledky
celého konania a az nasledne opatovne rozhodnut o veci, o trovach konania i o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

6. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
8. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



9. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 100 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110).

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, pri€om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

15. Sud pri rozhodovani postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a nalezite zhodnotil
vysledky celého konania. Z listinnych ddkazov a z vyjadreni pravneho zéstupcu Zalobcu mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked
na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej pravnicka osoba -
dodavatel, ktord pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Predmetnu
zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

16. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver
vo vy8ke 701,10 Eur jednorazovo, bezhotovostne za u¢elom zakupenia tovaru podla vyberu Zzalovanej
a Zalovana sa zaviazala uver splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 37,07 Eur k 15. dfu v
kalendarnom mesiaci, poénuc 15.10.2013. Zalovana terminy splatok nedodrzala, svoju pohladavku
uhradila len €iastoCne, a preto bol pravny predchodca Zalobcu nuteny pristupit k vypovedaniu Zmluvy.
Vo vypovedi zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej vypoved uverovej zmluvy s ucinnostou ku driu 1.3.2014 s tym, Ze k uvedenému
datumu sa stava splatny cely tver. Zalobca si v konani uplatnil sumu 718,10 Eur, ktora pozostava z istiny
701,10 Eur, a urokov 17,59 Eur. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ani predlozené listinné dokazy
nepoprela, sud ich preto povazoval za nesporné a nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

17. Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalobca mohol vykonat pravo prvy raz v def nasledujuci po dni
splatnosti Zalovanej pohladavky, t.j. 1.3.2014 (ktory defi bol diiom zagatia plynutia premi€acej doby) a
teda poslednym dfiom na podanie Zaloby bol defi 1.3.2017. Zaloba bola dorugena tunajsiemu sudu dia
1.3.2017 a nasledne dria 3.3.2017 doplnena pisomne v sulade s § 125 ods. 2 CSP, teda posledny deri
3-ro€nej preml&acej doby.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne a v zakonnej
lehote. Zalobca odbvodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom,
naopak Zalovana nepreukazala zaplatenie dlznej sumy, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. Vzhladom na to, Ze doSlo k zmene priezviska Zalovanej, sud v zahlavi rozsudku uviedol meno
Zalovanej, ktoré mala v ¢ase rozhodnutia.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22.VVzhladom na to, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou dlZznej sumy je povinna Zalobcovi
zaplatit' aj zakonné uroky z omeskania, tak ako si uplatnil Zzalobca, t.j. od 27.12.2013, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti 14 dfiovej lehoty od dorucenia vypovede.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani na side prvej a druhej instancie piny Uspech, sud priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3$si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



