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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci Zalobcu: R. J., V.. XX.X.XXXX, R. XXX,
zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., Skolska 257, Velky Slavkov, pobocka
a kore$pondenéna adresa: Hviezdoslavova 2, Poprad, ICO: 36 858 935, proti Zalovanej: Y. T., V.I..
XXXXXX, Q. V. XXX/XX, Q., zastupenej: Mgr. Marcel Lesfak, advokat, Murgasova 87/6, Poprad,
ICO: 50654578, o zaplatenie 1.804,53 eur s prisl., o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 4C/59/2016-116 zo dria 27.4.2018 v spojeni s dopifiacim uznesenim
€. k. 4C/59/2016-198 zo dna 22.2.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
trovach konania.

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku o vrateni sudneho poplatku.

Zalovana maé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim uznesenim sud prvej indtancie Zalobu v prejednavane;j
veci, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 1.804,53 eur s prisl. zamietol.
Konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 1.225,57 eur s prisl. vylucil na samostatné konanie. Konanie o
vzajomnej Zalobe prerusil do pravoplatného skon¢enia konania o Zalobe Zalobcu o zaplatenie 1.804,53
eur vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 4C/59/2016. Zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania v plnej vyske k rukam jej pravneho zastupcu. Vratil Zalovanej sudny poplatok vo
vySke 75,- eur a v tomto smere upravil T.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovand boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti oznacenych Zalobcom v Zalobe. Tento pravny zaver vyplyva aj z listin
oznacenych Zalobcom ako dbkazy, a to z vypisu z listu vlastnictva (dalej ,LV*) &. XXXX, k. 0. Q., a
Kupnej zmluvy z 23.10.2015. Podla aktualneho vypisu z LV €. XXXX, k. 0. Q., Zalovana je aj v su€asnosti
zapisana ako vlastni¢ka rodinného domu supisné €. XXX postaveného na parcele registra ,C* &. 296/2
a pozemku parcely registra ,C* €. 296/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2, a to v podiele
jednej polovice v pomere k celku. Ako dal$i vlastnik rovnako v podiele jednej polovice v pomere k celku
je v su€asnosti zapisany otec Zalovanej - Y. Y., nar. XX.X.XXXX, a to na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
23.10.2015 - L. XXXX/XX. Z Kupnej zmluvy zo dfa 23.10.2015 vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel vo
vySke jednej polovice v pomere k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX, k. U. Q., na
z&klade tejto kipnej zmluvy na otca Zalovanej Y. Y., nar. XX.X.XXXX, previedol Zalobca.



3. Medzi stranami neboli sporné skuto€nosti, Zze zalobca a Zalovana sa pocas existencie ich podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam dohodli na tom, Ze do spolo&nej nehnutelnosti investuju
a nehnutelnost stavebne upravia, a Ze tieto investicie budu hradené z periaznych prostriedkov ziskanych
formou Gveru. Medzi stranami neboli sporné ani skuto&nosti, Ze nakolko Zalovana nespifiala podmienky
pre poskytnutie averov, zmluvy o Uvere za ucelom investicie do nehnutelnosti uzavrel len Zalobca, a
to tak, ako to v Zalobe Specifikoval, Ze na zaklade tychto uverovych zmluv Zalobcovi boli poskytnuté
penazné prostriedky v celkovej vySke 300.000,- Sk a Ze &ast' tychto pefiaznych prostriedkov vo
vyske 200.647,- Sk (zvySok bol sporny) bola v roku 2007 investovana do stavebnej upravy spolognej
nehnutelnosti.

4. Tieto skutoCnosti nespochybriuju Ziadne dbkazy vykonané v spore a koreSponduju s tvrdenim
Zalovanej, Ze Zalobca a Zalovana v tom €ase spolu Zili v nemanzelskom zvazku. Zo ,Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru* zo diia 29.6.2007 vyplyva, Ze Zalobca ako diznik uzavrel so L. U. P, D..T.. (dalej len
,L. D..T..“) zmluvu, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalobcovi spotrebny Uver na investicie
do nehnutelnosti vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur) a Zalobca sa uver zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 1.446,18,- Sk (48,- eur). Zo ,Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere® zo diia 12.7.2007 vyplyva, Ze Zalobca ako dlznik uzavrel s Y. T. T. D..T.. (dalej len
Y., D..T..") zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru vo vyske 200.000,-
Sk (6.639,66 eur), ktory sa po splneni podmienok uvedenych v zmluve mal zmenit na stavebny Gver vo
vySke cca 130.000,- Sk (4.315,21 eur), a ktory sa Zalobca zaviazal splacat v dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatkach po 2.000,- Sk (66,39 eur). Podla zmluvy Zalovana za zavazok zalobcu z tejto
uverovej zmluvy prevzala rucenie.

5. Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca oba uvery od jula 2007 pefiaznym Gstavom
pravidelne mesacne splacal splatkami vo vySke 48,- eur mesacne (spotrebny Uver) a 66,39 eur mesacne
(medzilaver a stavebny uver), a to az do 15.7.2016, resp. do 11.9.2016, kedy celé zostatky uverov splatil
mimoriadnymi splatkami. Tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z vypisov z Uverovych uctov Zalobcu v Y. D..T.. a
vo L. D..T.. predloZenych Zalobcom. Zalovana tiez nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze od jula 2007 Zalobcovi
pravidelne mesacne viac ako 8 rokov do novembra 2015 platila 29,- eur mesacne, ¢im mu za dobu od
jula 2007 do novembra 2015 celkom zaplatila 2.929,- eur, a tiez 33,19 eur mesacéne, ¢im mu za dobu
od jula 2007 do novembra 2015 zaplatila 3.352,70 eur.

6. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovana boli v roku 2007 podielovymi spoluvlastnikmi
spoloénej nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. 0. Q., a to aZz do novembra 2015. Aj
ked Obciansky zakonnik princip dohody podielovych spoluvlastnikov pri hospodareni so spoloénou
vecou vyslovne neustanovuje (od 1.1.1992 vyslovne upravuje len tzv. princip majorizacie), z
povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je primarnym spésobom rieSenia zalezZitosti
podielovych spoluvlastnikov. Dohoda podielovych spoluvlastnikov je neformalnym pravnym ukonom.
Nemusi byt pisomna ani vtedy, ak sa tyka nehnutelnosti, a mdze byt uzavretd i Ustne alebo
konkludentne. Obdiansky z&konnik tiez nevymedzuje demonstrativnym vypoltom pravne ukony a
¢innosti podielovych spoluvlastnikov, ktoré je mozné podradit pod rezim cit. ust. § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, tzn. pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou. Podla doteraj$ej judikatury
vSak pod hospodarenie so spolo¢nou vecou (okrem iného) spada €innost a pravne ukony podielovych
spoluvlastnikov suvisiace so stavebnymi Upravami spolo€nej veci, investiciami do spolo¢nej veci a
nakladmi na spoloénu vec.

7. Vychadzajuc z uvedenych vysledkov dokazovania vykonaného v spore sud prvej indtancie prijal
pravny zaver, Ze Zalobca a Zalovana ako podielovi spoluvlastnici predmetnej spolonej nehnutelnosti
s podielmi obaja vo vyske jednej polovice v pomere k celku sa v roku 2007 v sulade s cit. ust. § 137
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika Ustne dohodli na hospodareni so spolo&nou nehnutelnostou tak, Ze
zrealizuji stavebné Upravy spoloénej nehnutelnosti. Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka zaroveri
vyjadrila suhlas s tym, Ze investicie na tieto stavebné Upravy vynalozi len Zalobca ako dalSi podielovy
spoluvlastnik z pefiaznych prostriedkov ziskanych formou Uverov poskytnutych len jemu, nakolko sama
nespinala podmienky pefiaznych Ustavov pre uzavretie Gverovych zmlav.

8. Dohodu, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala pravidelne mesacne Zalobcovi prispievat na
splacanie uverov, okresny sud z pravneho hladiska posudil ako inG tzv. nepomenovanu zmluvu,
ktoru strany uzavreli v nadvaznosti na ich dohodu ako podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so



spolo&nou nehnutefnostou. Predmetni nepomenovanu zmluvu teda strany uzavreli v asovej a vecnej
nadvaznosti na dohodu, Ze zrealizuju stavebné upravy spolo¢nej nehnutelnosti, a na suhlas Zalovane;j
ako podielovej spoluvlastnicky s tym, Ze investicie na tieto stavebné Upravy do spolo¢nej nehnutelnosti
vynaloZi len zalobca ako dal$i podielovy spoluvlastnik z pefiaznych prostriedkov ziskanych formou
Gverov poskytnutych len jemu, nakolko Zalovana sama nespifiala podmienky pefiaznych Ustavov
pre uzavretie uverovych zmlav. Vychadzajuc z tychto okolnosti veci sud prvej inStancie povazuje
za plne dévodny zaver, Ze vélou oboch stran bolo touto nepomenovanou zmluvou vyrieSit otazku
nahrady investicie, ktoré Zalobca so suhlasom Zalovanej vynalozi do spolo€nej nehnutelnosti z
penaznych prostriedkov ziskanych formou Uverov, zohfadfiujuc pritom zakonnu povinnost' podielového
spoluvlastnika podielat sa na nahrade investicii vioZzenych do spoloénej veci druhym podielovym
spoluvlastnikom vyplyvajucu z cit. ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Skuto€nosti zistené v spore
neoddvodiiuju Ziadne zavaznejSie pochybnosti o tomto ekonomickom dbvode vzniku nepomenovane;j
zmluvy. Z dokazovania vykonaného v spore nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce existencii
iného ekonomického dévodu jej uzavretia, ani zaver, Ze by vblou stran malo byt zaloZit zavazok
Zalovanej prispiet na splacanie uveru Zalobcovi v dohodnutom rozsahu aj v pripade, ak zalobca do
spoloénej nehnutelnosti pefazné prostriedky ziskané z dverov v skuto€nosti neinvestuje. Sud len
dodava, Ze nepomenovana zmluva, ktora by podielového spoluvlastnika zavazovala zaplatit' druhému
podielovému spoluvlastnikovi z titulu nahrady investicie do spolo€nej veci uréitd sumu aj napriek tomu,
Ze investicie do spolo€nej nehnutelnosti skutoéne druhy podielovy spoluvlastnik nevlozi, odporuje ust. §
137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a podfla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 51 Obd&ianskeho
z&konnika je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna.

9. Medzi stranami neboli sporné skutoCnosti, Zze na zaklade vyssie Specifikovanych uverovych zmlav
Zalobcovi boli poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vySke 300.000,- Sk, a Ze z tychto pefiaznych
prostriedkov do spoloénej nehnutefnosti Zalobca v roku 2007 investoval 200.647,- Sk (6.660,26 eur).
Pouzitie zvySnej Casti pefiaznych prostriedkov ziskanych Uvermi bola medzi stranami sporna. Dokazné
bremeno ohlfadne vySky investicii vioZzenych do spoloénej nehnutefnosti zatazovalo Zalobcu, ktory do
spoloénej nehnutelnosti pefazné prostriedky z iverov mal investovat. DOkazné bremeno ohladne vysky
investicie vlozenych do spolocnej veci nembze zataZovat podielového spoluvlastnika, ktory do veci
neinvestoval, a ktory ma iba zakonnu povinnost nahradit’ vlozené investicie v rozsahu zodpovedajucom
vy$ke jeho podielu, resp. vo vyske dohodnutej spoluvlastnikmi. Zalobca v spore ohladne tejto skuto&nosti
nenavrhol Ziadny dékaz. VVychadzajuc preto z nespornej vysky investicii vioZzenych Zalobcom v roku
2007 do spolo&nej nehnutelnosti, tzn. 6.660,26 eur sud mal za to, Ze nepomenovana zmluva zaklada
povinnost’ Zalovanej prispievat Zalobcovi dohodnutou formou na splacanie Uverov len do doby, dokiaf
uvery bude zaplatené do vysky tejto sumy zvySenej o alikvotnu €ast nakladov uverov, ktorych vysku
vypocitanu Zalovanou na sumu 3.452,- eur (2 x 1.726,- eur) zalobca nespochybnil. Teda do sumy
10.112,26 eur (6.660,26 eur + 3.452,- eur). Pri splatkach uverov po 48,- eur mesaCne a 66,39 eur
mesacne (spolu 114,39 eur mesacne) stalo sa tak po 88,4 mesiacoch (7 rokov a 3 mesiace) od zacatia
splacania uverov v juli 2007, tzn. v novembri 2014. Preto pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana na zaklade
Specifikovanej nepomenovanej zmluvy mala povinnost' aj po novembri 2015 prispievat mu na splacanie
Uverov a jeho narok spociva v platbach od novembra 2015 do buducna, sud prvej inStancie prijal zaver,
Ze takyto narok nema oporu v nepomenovanej zmluve a Zalobu zamietol.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Vyrok o vréateni sudneho poplatku oddévodnil tym, Ze tento poplatok zaplatila Zalovana v suvislosti s
podanim oznagenym ako vzajomna zaloba o sumu 1.225,57 eur, ktort vSak posudil len ako procesnu
obranu Zalovanej a poplatkova povinnost jej preto nevznikla. Za tychto okolnosti bolo potrebné Zalovanej
tento sudny poplatok vratit.

12. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu v predchadzajucom Stadiu odvolacieho konania sud prvej
indtancie rozhodol o tomto podani Zalovanej ako o vzajomnej Zalobe dopifacim uznesenim &. k.
4C/59/2016-198 zo diia 22.2.2019, tieto naroky Zalovanej na zaplatenie sumy 1.225,57 eur s prisl. vyludil
na samostatné konanie a toto zaroven prerusil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
zaplatenie 1.804,53 eur.

13. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu treba
Zalobu Zalobkyne o zaplatenie 1.225,57 eur s prisl. posudit’ ako vzajomnu Zalobu, pricom nie je ucelné,



aby sa tato vzajomna Zaloba prejednavala spolu s povodne podanou Zalobou Zalobcom, preto v zmysle
§ 147 ods. 4 CSP vylucil tato vzdjomnu Zalobu na samostatné konanie a zaroveh v zmysle § 164 CSP
konanie o tejto vzajomnej Zalobe prerusil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o pdvodne;j
Zalobe Zalobcu.

14. Proti rozsudku podali odvolanie obe sporové strany.

15. Zalobca napadol vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj savisiaci vyrok o trovach
konania a zalovana napadla vyrok o vrateni sudneho poplatku.

16. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskimatelny, nakolko nie je zrejmé, z &oho
sud vychadzal pri ivahach, kedZe predmetom Zaloby je doplatenie zostatku p6Zic¢ky na zaklade dohody,
ktora sa plnila od r. 2008 do novembra 2015 v pravidelnych mesacnych splatkach. Predmetom konania
bolo doplatenie podielu pozi¢ky Zalovanej, kedZe tato pdziCka bola pouzita ako spolo¢na pdzicka a o
spbsobe uhrady sa sporové strany dohodli v r. 2008. Vo vztahu k investicii do nehnutelnosti iSlo o obranu
Zalovanej, pri€om vzhlfadom na predmet konania tato obrana mala byt posudena ako neprijatelna, kedze
predmetom Zaloby nebola otazka rozsahu investicie do nehnutelnosti, ale zaplatenie podielu v p6Zicke
za zalovanu. Pokial sud pripustil dokazovanie v rozsahu investicie do nehnutelnosti, ktora sa uskuto&nila
v r. 2008, bolo povinnostou Zalovanej preukazat, aka bola skutona vyska investicie a ako boli pouzité
finan&né prostriedky, o ktorych Zalovana tvrdi, Ze neboli pouZité ako investicia do nehnutelnosti. Dokazné
bremeno bolo v celom rozsahu na Zalovanej. V tomto smere v3ak neboli vykonané Ziadne dékazy. Vo
vztahu k tejto obrane Zalovanej Zalobca vzniesol namietku premli€ania, kedZe ide o investiciu zr. 2008 a
poukazal na to, Ze pokial by aj nebola vykonana v celom rozsahu, doSlo minimalne k novacii zavazku, a to

jeho faktickym plnenim od r. 2008 az do r. 2015. V zavislosti od toho je uplatnena protizaloba premli¢ana.

19. Rozhodnutie sudu spo€iva na nespravnom posudeni veci, kedZe predmetom Zaloby je uhrada
z uznaného zavazku v preukazatelnej vySke a za tychto okolnosti jedinou moznou obranou by bolo
preukazanie, Ze tento zavazok zanikol s plnenim, kedZe je nesporné, Ze tento zavazok na seba
Zalovana prevzala dobrovolne a tento aj plnila, &im bol potvrdeny obsah tohto zavazku a vzhlfadom
na charakter Zaloby je obrana Zalobkyne neakceptovatelna a zavadzajica. Dohodu o spdsobe uhrady
dlhu alebo prispevku Zalobkyne na jednotlivé splatky p6zicky mozno v konec¢nom dbsledku hodnotit’
ako novaciu zavazku. Tento zavazok bol prijaty zo strany Zalovanej dobrovolne, obsah tohto zdvazku
potvrdila plnenim jednotlivych splatok a vysku tohto zavazku nikdy nenamietala. Za danych okolnosti je
rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné a arbitrarne.

20. Zalovana vo svojom odvolani poukézala na to, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval, pokial jej
vzajomnu zalobu vyhodnotil ako obranu proti pévodnej Zalobe Zalobcu, pretoze Zalovana si neuplatfiuje
voci Zalobcovi Ziadne naroky na zapodcitanie a jej Zaloba ma samostatny skutkovy zéaklad. V zavislosti
od toho nebol spravny postup sudu prvej inStancie, pokial jej vratil zaplateny sudny poplatok, pretoZe sa
Ziada o tejto vzdjomnej Zalobe nadalej konat’ a o nej rozhodnut. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci
sud vyrok o vrateni sudneho poplatku zrusil.

21. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla Zalovana rozsudok v Zalobcom napadnutych Castiach ako
vecne spravny potvrdit'.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok vo vyroku o sudnom poplatku ako
vecne spravny potvrdit'.



23. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) sporové strany zotrvali na svojich
stanoviskach.

24. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie
Zalovanej treba odmietnut.

25. So zretelom na obsah odvolania sporovych stran v odvolacom konani boli preskimané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bola Zaloba zamietnuta ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania a o vrateni sudneho poplatku, a preto vyroky tykajice sa vylu¢enia vzajomnej Zaloby
Zalovanej na samostatné konanie a prerusenia konania, ktoré odvolaniami sporovych stran napadnuté
neboli, v odvolacom konani preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2
CSP).

26. Pokial ide o zalobu Zalobcu, sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti prdvneho posudenia
narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani.

27. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

28. Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€astnici obCianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

29. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

30. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

31. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobca a Zalovana boli v r. 2007
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. 0. Q., a to az do
novembra 2015. Ide o rodinny dom supisné €. XXX na parcele reg. C &. XXX/X a o samotnu parcelu &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze v priebehu
spoluzitia sporovych stran uzavrel Zalobca ako dlznik zmluvy o vy&8ie uvedenych dvoch uveroch, t.j.
Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru zo dna 29.6.2007 a Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uUvere zo dfia 12.7.2007, pri€om mu boli poskytnuté avery v sume 3.319,39 eur a 6.639,66
eur. Splatky tychto uverov boli nastavené na 48,- eur (za prvy uver) a 66,39 eur (za druhy Uver). Spravne
konstatuje sud prvej inStancie, Ze v konani bolo preukdzané len uzavretie nepomenovanej dohody
(§ 51, § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala prispievat na
Uhradu tychto Uverov, a to 29,- eur a 33,19 eur (t.j. na obe splatky uverov), a to v obdobi od jula 2007
do novembra 2015. Zalobcovi sa podarilo preukazat len uzavretie dohody o prispievani Zalovanej na
zaplatenie investicii vlozenych Zalobcom v r. 2007 do spolo¢nej nehnutelnosti v celkovej sume 6.660,26
eur. Tato suma bola realnym splacanim navySena o sumu 3.452,- eur tzv. ndklady na uvery, celkom
tedaiSlo o sumu 10.112,26 eur. Ind dohoda, t.j. nad ramec uvedenej celkovej sumy 10.112,26 eur nebola
v tomto konani medzi sporovymi stranami preukézana.

32. Nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze dbkazné bremeno v prejednavanej veci
zatazovalo Zalovanu a Ze v tomto konani su uplatfiované néroky, ktoré Zalovana vyslovne uznala. Z
dbdkazov, ktoré boli Zalobcom navrhnuté a vykonané sudom prvej indtancie uznanie zavazku nevyplyva
a dbkazné bremeno v prejednavanej veci predovSetkym ohladom obsahu uzavretej dohody medzi
sporovymi stranami bolo na Zalobcovi, ktorému (v zmysle vy3Sie uvedeného) sa nepodarilo preukazat
uzavretie dohody, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala prispievat mu na uvery nad rdmec sum



zistenych sudom prvej instancie, teda nad ramec sum zodpovedajucich investiciam do spolo¢nej
nehnutelnosti navySenych o naklady uveru.

33. Nemozno tiez suhlasit s argumentaciou Zzalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskiumatelné, pretoze tak z hladiska vnutornej logickej Struktary, ako aj z hfadiska obsahu pouZitej
argumentécie spifia rozhodnutie sudu prvej indtancie kritéria na riadne stdne rozhodnutie v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, t.j. rozsudok obsahuje nepochybne (okrem iného) jasné a vystizné vysvetlenie
posudenia podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, ako aj skutkové zistenia sudu
- preukdzané skutoCnosti a dokazy, na zaklade ktorych tieto skutkové zistenia boli urobené.

34. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne vo veci samej vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, a preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil vo vyroku o veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania, pricom
v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).Treba konstatovat, Ze nebol zisteny Ziaden z odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu, a to ani pokial ide o rozsah dokazovania, nakolko sud prvej inStancie
vykonal vSetky dékazy, ktoré boli stranami navrhnuté.

35. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti vyroku o vrateni sudneho poplatku, treba konstatovat, Ze
ide o odvolanie, ktoré nie je pripustné, nakolko toto rozhodnutie ma povahu uznesenia vo vztahu, ku
ktorému z&kon nepripusta odvolanie v zmysle § 357 CSP. Toto rozhodnutie nie je totiz v § 357 CSP
vymenované ako rozhodnutie, voci ktorému by zakon pripustal odvolanie. Naviac, ide o rozhodnutie,
ktoré je z formalneho hladiska Zalovanej na prospech.

36. Preto postupom podfa § 386 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud odvolanie Zalovanej (proti vyroku o vrateni
sudneho poplatku) odmietol.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech (vo veci samej) ma
narok na ndhradu trov tohto Stédia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



