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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v spore zalobcu Y. F., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. XX/B, XXX XX F. F., pravne zastipeného JUDr. Vierou Novakovou, so sidlom
Janka Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému H. Y., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. XXX/XX, XXX XX F. U., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/42/2021-23 z 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp.
Lprvoinstanény sud®) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfa 30. 11. 2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej insStancie vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domdahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek stavebnych,
stavebnotechnickych alebo inych Uprav a prac na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti
Okresného Uradu Banska Stiavnica, katastralny odbor na LV &. Y. pre okres, obec a kat. uz. F. U. ako
parcela CKN &. XXXX/X (dalej aj ,parc. CKN XXXX/X*) a XXXX (d'alej aj ,parc. CKN XXXX*) - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 706 m2 a 105 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
Zaloby o odstranenie nepovolenej stavby a Zaloby na nahradu $kody. Dalej sa Zalobca doméhal, aby mu
okresny sud v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia ulozil povinnost' podat’ Zalobu o odstranenie
neopravnenej stavby a nahradu Skody.

Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze pri miestnom Setreni vykonanom
koncom mesiaca oktdber 2021 zistil, Ze Zalovany vykonava na parc. CKN €. XXXX/X zemné prace
(buduje zrejme cestu), a to takym spdsobom, Ze cca 150 m2 zasahuje neopravnene nad ramec svojej
parcely CKN €. XXXX/X do jeho parciel, CKN €. XXXX/X a CKN &.XXXX, napriek skuto€nosti, Ze
si nechal urobit riadne zameranie svojho pozemku a na mieste samom kolikmi riadne vyznadil jeho
hranice. Zalovany takto &ini aj napriek $tatnemu stavebnému dohladu, ktory z podnetu viastnicky dal3ej
susediacej parcely k pozemku Zalovaného, a to parcely CKN &. XXXX/X, uskutoCnil niekedy v lete 2021
prave z dévodu, Ze Zalovany zasahoval do jej pozemku. Zalovany s nim nekomunikuje. V danom
pripade je preto potrebné doCasne upravit pomery stran sporu, ked preukazal naliehavost doCasne;j
Upravy tym, Ze je dévodna obava, Ze konanim Zalovaného déjde k zni€eniu jeho majetku a k zniZeniu
jeho hodnoty. Je zrejmé, Ze Zalovany stavia cestu na pozemku Zalobcu - parcela CKN €. XXXX/X
a XXXX, a to bez jeho suhlasu. Zalovany v stavbe pokraduje, napriek tomu, Ze mu je zname, Ze on
nesuhlasi s vybudovanim cesty na pozemku v jeho vlastnictve, na takuto stavbu nikdy nedal suhlas a v
sudnom konani sa bude domahat' odstranenia Casti predmetnej stavby - cesty zasahujucej na parcelu
CKN ¢&. XXXX/X a XXXX v jeho vyluénom vlastnictve, v sulade s § 135¢ Obcianskeho zakonnika (d'alej



aj ,,0Z%). Predpokladom uspesnosti jeho budiceho mozného naroku na odstranenie stavby je jednak
jeho technicka uskuto€nitelnost, ale najma jeho ucelnost a vzhfadom na aktualny stupen rozostavanosti
by z ekonomického hladiska bolo odstranenie neopravnenej stavby ucelné. Tymto konanim mu bola
spbsobena Skoda, ked na jeho pozemku zasahuje neopravnena stavba Zalovaného, ¢o trhovu hodnotu
jeho nehnutelnosti preukazatelne zniZuje a pokial sa nezabrani Zalovanému v pokraCovani stavby,
existuje v buducnosti odévodnena obava vzniku znaénej ujmy na jeho pravach ako vlastnika.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,CSP*).

Sud prvej instancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institdtov v civiinom
procese. Jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti dogasnou a provizérnou
Upravou zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zagatim konania, v zacatom konani, &i po
jeho skonceni nastat. Neodkladné opatrenie neméa charakter koneéného rozhodnutia a jeho u¢elom
je len doasna uprava pomerov Ugastnikov (strdn sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred
zacatim konania alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpetenstvo bezprostrednej
ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem).

Podla nazoru sudu prvej inStancie zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z priloh tohto navrhu nevyplyva potreba okamzitého zasahu sudom.
Sud prvej inStancie nemal osveddené, Ze zo strany Zalovaného dochadza k vystavbe cesty prave na
pozemku Zalobcu. Zalobca sice spolu s navrhom na neodkladné opatrenie predlozil aj tri fotografie,
tieto su ale nejasné, v zlej kvalite, no najma z nich nie je mozné zistit, a bez pochyb ustalit, o aku
parcelu ide, Ci ide o parcelu zalobcu alebo zalovaného, pripadne, ako uvadzal zalobca v navrhu, o
dalSiu parcelu vo vlastnictve susedy Zalovaného. NemoZzno identifikovat hranice tychto parciel, rozsah
pripadného zasahovania do pozemku Zalobcu, ale ani to, Ze by prebiehala vystavba cesty ako stavby.
Navyse, Zalobca tvrdil, Ze fotografia €. 1 bola vytvorena v defi konania Statneho stavebného dohladu
pred zacatim stavebnych prac a nasledujuce fotografie €. 2 a & 3 maju zobrazovat' stav v su€asnosti.
Fotografie je vSak obtiaZzne porovnat, ak na fotografiach €. 2 a €. 3 je vyfotografovany pozemok z iného
uhla, nejasne, inak ako na fotografii &. 1. Z fotografii nemozno mat za osvedCené, Ze Zalovany &ini
akékolvek stavebné prace, realizuje stavbu, nakolko na fotografii €. 2 su viditelné len koliky, ktoré na
fotografii €. 3 uz chybaju. Fotografie €. 2 a €. 3, ktoré maju zobrazovat' stav v su€asnosti nenaznacuju,
Ze by Zalovany vykonaval akékolvek stavebné prace, na fotografiach sa nenachadzaju napr. stavebné
stroje, material, a pod., na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su osved&ené. Zalobca neosvedgil, akym stavebnym
pracam zo strany Zzalovaného chce zamedzit, ktoré by boli vykonavané prave na jeho pozemku, a nie na
pozemku Zalovaného. Ak sa mieni Zalobca domahat odstranenia stavby - cesty, dosial nemozno dospiet’
k tomu, Ze by akakolvek stavba bola v Stadiu realizacie. Za stavbu nemozno povazovat odstranenie
porastu, i Upravu terénu bez dalSieho.

Naviac, Zalovany vo svojom navrhu vo vyroku Ziada, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zdrzat sa
akychkolvek stavebnych, stavebnotechnickych alebo inych Uprav a prac na nehnutefnosti zapisanej v
katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Banské Stiavnica, katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres,
obec akat. Uz F. U. ako parcela CKN &. XXXX/X, pricom tvrdil, Ze parcela CKN ¢. XXXX/X je vo vlastnictve
Zalovaného, €o vyplyva z LV €. XXXX. Ak teda realizuje Zalovany akékolvek prace na vlastnom pozemku,
nejde o zasah do vlastnictva Zalobcu, preto nie je dany predpoklad poskytnit mu v tomto rozsahu
predbezZnu ochranu naroku, ktorého sa mieni domahat vo veci same;j.

Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia preskumava sud vzdy s prihliadnutim
na Specifika tvrdeného skutkového stavu, priom na nariadenie neodkladného opatrenia nema jeho
navrhovatel automaticky pravny narok. Naopak, nariadenie neodkladného opatrenia je ur&itou vynimkou
z pravidla a k jeho nariadeniu sud pristupuje iba za predpokladu, Zze potreba upravit vzajomné pomery
stran je natofko naliehava, Ze oddvodriuje aj prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Ze sud
by mal rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a az
potom, ako obe sporové strany dostali moznost vyuzit vSetky prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.



Z Civilného sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi su: 1. naliehavost vydania neodkladného opatrenia, 2. dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, 3. odévodnenie nebezpelenstva - bezprostredne hroziacej
ujmy, 4. urcitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnhost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu.
Podla zakona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezpodmiene&ne vyZzaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, priCom zasah do prav dotknutej strany musi
byt primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prava a prdvom chranenych zaujmov. Existencia
pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj ich osved&enie samy o sebe eSte netvoria
zakonny dévod neodkladného opatrenia. VyZaduje sa este, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli
ohrozené. AZ toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit' prislusné opatrenie.
Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny u€astnik ho musi
vzdy eSte navyse osveddit'.

Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti podat v lehote
60 dni Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby a nahrady Skody voci Zalovanému. Sud prvej indtancie
okrem toho, Ze Zalobca neosvedcil narok na odstranenie stavby, ak nie je zrejmé, aku stavbu chce
odstranit, neosvedcil ani potrebu poskytnat mu ochranu jeho naroku na nahradu Skody, ak neuviedol,
0 aké zni€enie, ¢i znehodnotenie jeho pozemku ide, v akom rozsahu, teda akd S8koda mu konanim
Zalovaného neodstranitefne vznika.

| ked z tvrdeni zalobcu mozno usudzovat na nezhody medzi stranami sporu ohfadne hranic ich
pozemkov, a to aj s ohladom na vykonanie stavebného dohladu v lete 2021 (tiez len tvrdeného
Zalobcom), v prejednavanej veci neboli osvedéené ani zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze nemal osved&ené nevyhnutnost do€asne upravit pomery stran sporu, ani to, Ze zalobcovi hrozi
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Len tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho viastnickych prav
bez daldieho nespifia predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
c) CSP, preto sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie zalobca podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie prvoindtanéného sudu tak, Ze zakaze zalovanému
vykonavat’ akukolvek €innost, najma zriadenie a prevadzkovanie (udrziavanie) pristupovej cesty na
pozemku Zalobcu - parc. CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 706 m2 a parc.
CKN &. XXXX o vymere 105 m2, zastavané plochy a nadvoria, oboje k.u. I. U., obec F. U., okres F.
U., zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym Gradom Banska Stiavnica, katastralnym odborom a
zaroven nariadil Zalovanému zdrZzat sa akejkolvek Cinnosti, vratane stavebnych, terénnych a inych
Uprav na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banska Stiavnica,
katastralny odbor na LV & XXXX, pre okres F. U., obec F. U., kat. Uz. F. U. ako parcela C KN &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 706 m2, parcela C KN &.XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m2.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/, f/, e/ CSP. Dalej
uviedol, Ze sud prvej inStancie nevyuzil ohliadku miesta samého na odstranenie pochybnosti a veci, ktoré
sa mu z jeho navrhu nezdali zrozumitelné, alebo jasné, pricom sud prvej indtancie rozhodol v lehote 7
dni odo dfa doru€enia navrhu (dfia 30. 11. 2021), a teda v uzneseni nezohladnil dékazy doplnené nim
a doru€ené sudu prvej inStancie dria 02. 12. 2021 (geometricky plan a dalSia fotodokumentacia, ktoru
pre naliehavost nemohol k podanému navrhu priloZit a doloZil ju sudu prvej inStancie bezodkladne, ako
mu tato dokumentacia bola vyhotovena a doru€ena).

Uviedol, Ze z jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z jeho priloh je zjavné, Ze navrh
obsahuje predpisané nalezitosti, je zrozumitelfny a urCity a nema vady, ktoré by branili pokragovat' v
konani, a teda nie je mozny postup podla ust. § 327 CSP, preto mal sud prvej indtancie v sulade s
ust. § 328 ods1. CSP nariadit neodkladné opatrenie.

Mal za to, Ze existuje naliehavy pravny zaujem, a jednoznacne vyplyva potreba okamZzitého zasahu sudu,
pretoZe &innostou Zalovaného hrozi, Ze d6jde k nenahraditefnej, alebo len tazko nahraditefnej ujme na
jeho strane, kedZe postavenu stavbu - cestu je v praxi len velmi tazké pravne i fakticky odstranit, a tak
reStituovat jeho vlastnictvo do pévodného stavu.

Sud prvej indtancie mal osvedCené, Ze zo strany Zalovaného dochadza k vystavbe cesty. Z nim
predloZzenych dbkazov je zjavné, Ze Zalovany stavia cestu, na mieste kde cesta nikdy nebola, je zjavné
Ze stavia bez stavebného povolenia, nakolko v povoleni sa hovori len o Cisteni jestvujicej cesty, avSak
tato by musela na uvedenych parcelach niekedy vébec existovat. O skuto€nosti, Ze sa jedna o stavbu
cesty, a teda novej cesty na mieste, kde cesta nikdy nebola, svedcia fotografie s €asovou relevanciou,



z ktorych je zjavné, Ze na mieste, kde buduje Zalovany cestu eSte pred par mesiacmi stala stavba -
budova a je z predloZzenych dbkazov nesporné, Zze Zalovany tuto budovu odstranil, stavebny odpad
takto vzniknuty nezékonne uloZil na jeho pozemku (parc. CKN &. XXXX/X k.u. M. U.) a zac¢al budovat
cestu. Z predlozenych dbkazov je nesporné, Zze na predmetnych pozemkoch sa nachadzala v ase prac
Zalovaného stavebna technika. To, Ze sa jedna o budovanie novej cesty, potvrdzuje aj fotografia z
verejne pristupnych socialnych sieti z profilu bagristu s napisom ,Tvorba Cesty“. Z uvedenej fotografie
je nesporné, kde bola vyhotovena, a Ze bola vyhotovena prave na jeho parcele.

Z predloZzenych dbkazov preukazané a nesporné o aké parcely ide. On nechal vyhotovit aktualny
geometricky plan a predlozil ho sudu prvej inStancie, vyty€il a paskami vymedzil hranice svojho pozemku
a nechal vyhotovit dronom a dorudil fotografie takto vyhotovené sudu prvej indtancie, ktoré jednoznaéne
preukazuju skuto€nost, Ze zalovany stavia cestu na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu (pozn. parc.
CKN XXXX/X k.u. L. U.). Sud prvej inStancie mal vykonat nim navrhovany dékaz a vypo&ut svedkov a
uskutocnit obhliadku miesta samého.

Je nesporné, Ze on osvedcil, akym pracam zalovaného chce podanym navrhom zamedzit.

V bode 12. uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze ,,Zalobca tvrdi, Ze Zalovany stavia na parcele CKN
XXXX/X, ktora je vo vlastnictve zalovaného, teda realizuje prace na vlasthom pozemku a teda nejde o
zasah do vlastnictva zalobcu.”

Poukazal na to, Zze z celého kontextu navrhu je zjavné, Ze ,,v bode lll. navrhu je v parcele chyba v pisani
vo veci podlomenia a malo byt podlomenie 1 tak ako je uvadzané v celom navrhu Zalobcu. Ze uvedené
je chybou v pisani je zjavné aj v spojitosti so skuto€nostou, Ze na LV & XXXX, (ktoré je v predmetnom
bode Ill. Navrhu Zalobcu uvadzané), k.u. F. U. sa parcela CKN ¢. XXXX/X nenachadza a prave sa na
tomto LV nachadza parcela CKN XXXX/X k.U. F. U., ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Tato skuto¢nost' je
sudu z predloZzenych dékazov i jeho &innosti znama.*

| sam sud prvej indtancie urobil chybu v pisani v uzneseni, ked v bode 1, 2., v prvej vete oznacil parc.
CKN &. XXXX/X za parcelu vo vlastnictve Zalovaného, napriek skuto€nosti, Ze sa jedna o parcelu v jeho
vlastnictve (dotknutu parcelu konanim Zalovaného), a tato skuto¢nost bola sudu prvej inStancie pri jeho
rozhodovacej €innosti znama jednak z jeho navrhu i listu vlastnictva €. XXXX, k.u. F. U..

Realne vyhodnotit’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov je otazkou volnej Gvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskumatelna na zdklade odbévodnenia rozhodnutia. V uzneseni sudu prvej
inStancie vSak absentuje odévodnenie rozhodnutia sudu postavené na realnych skuto¢nostiach, a preto
je uznesenie v tejto Casti nepreskumatelné pre jeho neurcitost a nezrozumitefnost. Tymto sud prve;j
inStancie porusil nade pravo na spravodlivy proces tym, Ze porus$il naSe pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, a tym pravo na preskimanie rozhodnutia.

Jednym z kfu€ovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru
a tiez ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, je aj pravo na nalezité sudne oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spésobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. Ill. US 135/04, Ill. US 198/05, Ill. US 34/07). Potreba
nalezite odévodnit' sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

Sud prvej inStancie nezachoval rovnost strdn sporu a nepostupoval spravodlivo voéi nemu a
neodévodnenym, resp. nedostatoéne odévodnenym rozhodnutim spdsobil, Ze disponuje rozhodnutim,
z odévodnenia ktorého nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud prvej inStancie riadil pri jeho vydavani.
Trval na tom, Ze nim podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a vydanie
neodkladného opatrenia je opodstatnené, pretoZze mu hrozi vznik, resp. rozSirovanie $kody a dochadza
k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava. Tak isto hrozi zhor8enie naSej pravnej pozicie.

Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany jeho vlastnickeho prava.
Nariadenie neodkladného opatrenia ziadnym spésobom neobmedzi Zalovaného, pretoze Zalovany
vedome, cielene a tendenéne znehodnocuje jeho majetok, obohacuje sa na jeho Ukor, obmedzuje
jeho vlastnicke pravo, a to i napriek tomu, Ze bol niekofkokrat telefonicky upozorneny na uvedené.
V danom pripade je potrebné rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu,
pretoZze konanim Zalovaného dochadza k zmenSovaniu a znehodnocovaniu jeho majetku. Tento stav
je nenavratny a v pripade, Ze bude nadalej prebiehat’ vystavba, nebude mozné docielit napravu. Bez
vydania neodkladného opatrenia mu hrozi nenapravitefna skoda. Zabezpecenie jeho ochrany v tomto
konani spociva predovdetkym v prevencii pred vznikom dal3ej ujmy. Pri neodkladnych opatreniach,
ktoré maju preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit potrebu poskytnutia ochrany,



vyhodnotit' i je pozadované obmedzenie primerané v sulade s principom proporcionality, &i nelimituje
nad nevyhnutnu mieru dotknuti osobu, resp. neposkytuje neadekvatnu vyhodu. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z priloh k navrhu je zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie
Zalovaného osvedduju, Zze dochadza k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného, a preto je
nevyhnutné poskytnut jemu primeranu ochranu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1, 2 CSP a contrario, uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie prvoinstanéného sudu
je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v
celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale i jasné,
zrozumitelné, presvedc&ivé a logickym sp6sobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi otazkami
a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouzitim
§ 234 ods. 2 CSP.

7. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit z dvoch dévodov,
a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud pri rozhodovani
o fom nezistuje vsetky skutonosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia
Vo veci samej, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt
osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) upravy pomerov, priCom tieto musia
byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku,
alebo k stavu, ktory by bol zvréatitelny len s neprimeranym asilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.
Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma,
s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho ciela a i¢elu opatrenia tak, aby novy stav
(novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné
limity.

8. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo subjektivnymi prdvami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarus$il hospodarske funkcie strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere.
Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto€riovat inu
zarobkovu &innost’ (&lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

11. Ustanovenie § 326 ods. 1, 2 CSP upravuje osobitné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o je odévodnené osobitnym charakterom tohto procesného institutu. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uvedu nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP, ktorymi su vSeobecné nalezitosti
podania, a to: oznadenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dbkazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dalej musi uviest: opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozeng; opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, pricom musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatef
domaha.

12. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, t.j. Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoze v tomto pripade neboli osvedtené
skuto€nosti odévodriujuce potrebu do€asnej upravy pomerov do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej, v zmysle navrhu Zalobcu.

13. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud je viazany petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi jednoznacne vyplyvat, ¢oho sa
navrhovatel domaha, preto petit neodkladného opatrenia musi byt jasny, urdity a zrozumitelny. Je to
nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma rozhodnut, nakolko sud neméze
stranam priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je petit poZzadovaného
neodkladného opatrenia nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, resp. Uplne chyba, prevzatie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené
poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo
vykonatelné a aby mohli nastat' u€inky Zalobcom zamyslané.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek stavebnych, stavebnotechnickych alebo inych
Uprav a prac na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti u Okresného Gradu Banské Stiavnica,
katastralny odbor, na LV & XXXX pre okres, obec a kat. iz. X-X XX. ako parcela CKN & XXXX/X a
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 706 m2 a 105 m2, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci Zaloby o odstranenie nepovolenej stavby a Zaloby na nadhradu skody (&.1. 1-4 spisu).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze nehnutelnost parcela CKN &. XXXX/X nie je evidovana v katastri
nehnutelnosti u Okresného uradu Banska Stiavnica, katastralny odbor, na LV & XXXX, pre okres, obec
a kat. uz. Banska Stiavnica, ale na LV & XXXX a patri do vlastnictva Zalovaného, a teda ak Zalovany
vykonava stavebné, stavebnotechnickych resp. iné Upravy a prace na nehnutelnosti v jeho vlastnictve,
nejde o zasah do vlastnictva Zalobcu, preto nebol dany predpoklad poskytnut mu v tomto rozsahu
predbeznu ochranu naroku.

17. Pokial Zalobca uviedol, Ze v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo z jeho
strany ku chybe v pisani, pri€om sud prvej inStancie bol povinny postupovat v kontexte jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud opakovane zdbérazriuje, ze sud prvej inStancie bol
viazany petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nemohol konat ,,ultra petitum,” tzn.
rozhodovat o parc. &. XXXX/X a kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal charakter
podania vo veci samej, nebolo mozZné na odstrafiovanie vad aplikovat ani ustanovenie § 128 ods. 1 CSP,
kedZe je to priamo vylucené doslovnym znenim zakona (in concreto znenim ustanovenia § 327 CSP).

18. Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a zakazal
Zalovanému vykonavat akukolvek ¢innost, najma zriadenie a prevadzkovanie (udrziavanie) pristupovej
cesty na pozemku Zalobcu - parc. CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 706 m2 a
parc. CKN €. XXXX o vymere 105 m2, zastavané plochy a nadvoria, oboje k.u. F. U., obec F. U., okres
F. U., zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym Uradom Banské Stiavnica, katastralnym odborom



a zaroven nariadil Zalovanému zdrzat sa akejkolvek &innosti, vratane stavebnych, terénnych a inych
Uprav na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banska Stiavnica,
katastralny odbor na LV & XXXX, pre okresXXX, obec D., kat. iz. XXX ako parcela C KN €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 706 m2, parcela C KN &.XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 105 m2.

19. Porovnanim petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek stavebnych, stavebnotechnickych alebo inych
Uprav a prac na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Banska Stiavnica,
katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres, obec a kat. uz. Z.ako parcela CKN €. XXXX/X a XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 706 m2 a 105 m2, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci Zaloby o odstranenie nepovolenej stavby a Zaloby na nahradu Skody a petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedeného v odvolani Zzalobcom, odvolaci sud konStatuje, Ze sa nejedna o
totozny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale 0 zmeneny petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca nielenze rozsiril uplatnené pravo, ale uplatnil aj iné pravo.

20. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v zmysle ustanovenia § 139 CSP sice zalobca méze pocas konania
so suhlasom sudu menit Zalobu (vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), avdak Zalobu
(vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nie je mozné menit v odvolacom konani (§
371 CSP), preto odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) bol viazany petitom Specifikovanym Zalobcom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze zalobca bol povinny k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Ak listiny Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepripojil, ale ich dorucil sudu prvej inStancie po vydani uznesenia, vycitajuc Zalobcom sudu prve;j
indtancie, Ze sud prvej indtancie rozhodol v lehote 7 dni od doru€enia navrhu, preto nemohol listinné
dokazy predlozit sudu prvej indtancie, nie je mozné povazovat za nespravny postup sudu prvej indtancie,
ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zakonnej lehote v zmysle ustanovenia §
328 ods. 2, veta prva CSP a v sulade s Cl. 17 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ,,std postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb,“ ale za nesplnenie si zakonom
stanovenej povinnosti Zalobcu v zmysle ustanovenia § 326 ods. 2 CSP.

22. Pokial zalobca vytykal sudu prvej instancie, Ze sud prvej indtancie mal vykonat' nim navrhnuty dékaz
a vypocut’ svedkov a uskutoénit’ obhliadku miesta samého, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadcil v tomto smere Zziadne ddokazy (ohfadom
vysluchu svedkov, resp. vykonanie obhliadky).

23. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze sud prvejinstancie v odseku 1.,2., prva veta uznesenia urobil chybu
v pisani v uzneseni, ked' ,,v bode 1, 2., v prvej vete oznadil parc. CKN €. XXXX/X za parcelu vo vlastnictve
Zalovaného,“ odvolaci sud konstatuje, Ze v uzneseni v ods. 1., 2. sud prvej inStancie uviedol vyslovne
skuto€nosti tvrdené Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to: ,,Navrhovatefl pri
miestnom Setreni vykonanom koncom mesiaca oktdber 2021 zistil, Ze odporca vykonava na parcele C
KN &. XXXX/X zemné prace (buduje zrejme cestu), a to takym spésobom, Ze cca 150 m2 zasahuje
neopravnene nad ramec svojej parcely CKN €. XXXX/X do parciel navrhovatela CKN XXXX/X a XXXX..../

24. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej intancie konstatuje, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdené skutoCnosti Ziadnym spésobom neosvedcil, pricom hodnoverné
osvedCovanie dbévodnosti a trvania naroku mdze Zalobca v navrhu na nariadene neodkladného
opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v
predmetnom pripade Zalobca svojim navrhom, v fiom opisanymi rozhodujucimi skutoénostami a ani
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenymi listinnymi dékazmi neosvedgil potrebu
docasnej upravy pomerov do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.



26. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému
v tomto odvolacom konani nejaké uéelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



